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Ця	публікація	є	результатом	спільної	роботи	Коаліції	правозахисних	організацій	з	оцінки	
виконання	Україною	Конвенції	з	ліквідації	расової	дискримінації	та	рекомендацій	Комітету	до	
19-21	періодичної	доповіді	України.		
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Доповідь	підготовано	та	опубліковано	за	фінансової	
підтримки	Програми	Розвитку	Організації	Об’єднаних	Націй.	
Погляди	та	інтерпретації,	представлені	у	цій	публікації,	
не	обов'язково	відображають	погляди	ПРООН.	

Доповідь	заінтересованих	сторін	до	періодичного	звітування	
України	щодо	виконання	Конвенції	з	ліквідації	расової	
дискримінації	та	оцінка	виконання	заключних	рекомендацій	
Комітету	з	ліквідації	расової	дискримінації	до	19-21	періодичної	
доповіді	України	(CERD/C/UKR/19-21)	від	14	вересня	2011	року.	
Кол.	авторівi:	Бондаренко	О.,	Бочева	Г.,	Васін	М.,	Горват	М.,	Данилов	
С.,	Кондур	В.,	Федорович	І.;	За	заг.	ред.:	Федорович	І./Проект	Без	
Кордонів/ГО	Центр	“Соціальна	дія”.	—	Київ,	2016.	—	34	с.		
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3.		Комітет	з	цікавістю	відзначає	рішучість	з	якою	держава-учасниця	впродовж	
звітного	періоду	зміцнювала	правову	базу,	та	ліквідовувала	дублювання	та	
відсутність	ясності	в	діяльності	різних	установ,	та	у	впровадженні	програм,	
спрямованих	на	інтеграцію	та	захист	етнічних	груп,	включаючи:		

а)	внесення	змін	до	статей	115,	121,	127	та	161	Кримінального	Кодексу	України,	які	
стосуються	відповідальності	за	злочини	на	ґрунті	расової,	національної	та	
релігійної	нетерпимості	та	визнання	мотивів	расової,	національної	та	релігійної	
нетерпимості	в	якості	обтяжуючих	обставин	для	ряду	кримінальних	злочинів,	
включаючи	умисне	вбивство	та	умисні	тяжкі	тілесні	ушкодження;		

КК	України	містить	декілька	статей,	за	якими	можна	класифікувати	злочин	на	
ґрунті	ненависті	–	це	ст.	161,	яка	передбачає	відповідальність	за	порушення	
рівноправності	громадян	і	містить	відкритий	перелік	захищених	ознак,	ст.	67	
(обтяжуючі	обставини),	п.	14	ч.	2	ст.	115	(умисне	вбивство),	ч.	2	ст.	121	(умисне	
тяжке	тілесне	ушкодження),	ч.	2	ст.	122	(умисне	середньої	тяжкості	тілесне	
ушкодження),	ч.	2	ст.	126	(побої	і	мордування),	ч.	2	ст.	127	(катування),	ч.	2	ст.	129	
(погроза	вбивством).	

Внесення	змін	лише	до	статей	115,	121,	127	та	161	є	недостатнім	кроком	для	
забезпечення	ефективного	на	всебічного	розслідування	злочинів	на	ґрунті	
ненависті	в	Україні.	По-перше,	перелік	мотивів	на	ґрунті	ненависті	у	статтях	115,	
121	та	127	є	закритим,	та	включає	лише	релігійну,	етнічну	та	расову	
нетерпимість,	що	залишає	поза	межами	розслідування	та	відповідної	кваліфікації	
інші	злочини	на	ґрунті	ненависті.	По-друге,	відсутнє	покарання	за	злочини	на	
ґрунті	ненависті,	які	не	призвели	до	тяжких	тілесних	ушкоджень.	На	практиці	
майже	всі	вони	кваліфікуються	лише	як	хуліганство,	без	позначення	мотиву,	тим	
самим	даючи	знак	жертвам	таких	злочинів,	що	це	не	є	важливою	суспільною	
проблемою.	Відсутня	державна	статистика	кваліфікації	таких	злочинів,	є	лише	
дані	щодо	внесення	скарг	на	злочини	на	ґрунті	ненависті	до	Єдиного	державного	
реєстру,	але	немає	інформації	щодо	кількості	кваліфікованих	випадків	та	
відкритої	судової	статистики.	Дані	судового	реєстру	показують,	що	за	останні	
роки	ці	статті	майже	не	використовувалися	для	кваліфікації	злочинів,	хоча	
повідомлення	про	скоєння	злочинів	на	ґрунті	ненависті	не	зменшуються,	
особливо	щодо	певних	груп	осіб	–	етнічних	та	релігійних	меншин,	ЛГБТ-людей.		

b)	прийняття	Закону	про	біженців	та	осіб,	що	потребують	додаткового	та	
тимчасового	захисту	№	7252,	затвердженого	Парламентом	8	липня	2011	року,	
який	підвищує	якість	процедури	визначення	статусу	біженця,	перевірки	заяв	про	
надання	притулку,	тимчасового	поселення	та	надання	медичних	послуг	біженцям	
та	шукачам	притулку,	в	тому	числі	й	найменш	захищеним	заявникам;		

З	часу	останнього	розгляду	прогресу	імплементації	Конвенції	в	Україні	Комітетом	
у	2011,	відбувся	іще	цілий	ряд	недостатньо	потужних,	втім	все	ж	таки	позитивних	
зрушень	на	законодавчому	рівні.	Зокрема:	1)	Закон	«Про	біженців»	та	відповідні	



підзаконні	актиii	зазнали	ряду	змін,	які	зняли	географічні	обмеження	на	
застосування	інструментарію	«тимчасового	захисту»,	дещо	розширили	та	
прояснили	в	цілях	правозастосування	визначення	інституту	«додаткового	
захисту»,	та	дещо	покращили	процедури	документування	біженців	та	шукачів	
притулку;	2)	Ухвалений	13.04.2012	р.	Кримінальний	процесуальний	кодекс	більш	
чітко	врегулював	процедуру	екстрадиції	(видачі)	та	перейняття	кримінального	
провадження,	в	тому	числі	передбачивши	неможливість	видачі	іноземців	та	осіб	
без	громадянства,	до	остаточного	вирішення	питання	щодо	надання	
міжнародного	захисту	в	Україні	або	в	тому	разі,	якщо	така	видача	суперечитиме	
зобов’язанням	України	за	міжнародними	договорами;	3)	Закон	«Про	правовий	
статус	іноземців	та	осіб	без	громадянства»,	ухвалений	29.09.2011	р.,	завдяки	
змінам	внесеним	до	нього	19.05.2016	р.	вдосконалив	процесуальні	гарантії	прав	
іноземців	та	осіб	без	громадянства,	щодо	яких	вирішується	питання	про	
видворення	та	поміщення	під	варту	в	цілях	ідентифікації	та	видворення,	а	також	
зробив	несміливий,	але	дуже	необхідний,	крок	в	напрямку	імплементації	
передбаченої	міжнародними	стандартами	в	сфері	прав	людини	презумпції	права	
на	свободу	і	особисту	недоторканість,	запровадивши	декілька	альтернатив	
міграційному	затриманню;	4)	11.01.2013	р.	Верховною	Радою	України	були	
ратифіковані	Конвенція	1954р.	про	статус	апатридів	та	Конвенція	1961р.	про	
скорочення	безгромадянства;	5)	Національна	стратегія	у	сфері	прав	людини	та	
План	дій	на	її	виконання,	ухвалені	протягом	2015-2016	років,	встановили	ряд	
чітких	цілей,	виконання	яких	може	суттєво	вдосконалити	національні	системи	
притулку	та	управління	міграцією.	Серед	іншого,	ці	документи	покладають	на	
відповідні	органи	влади	України	зобов’язання:	забезпечити	дотримання	
принципу	невислання	в	тому	числі	шляхом	запровадження	додаткових	механізмів	
врегулювання	статусу	іноземців	та	осіб	без	громадянства,	чиє	вислання	
порушуватиме	їх	право	на	свободу	від	жорстокого	поводження	чи	право	на	повагу	
до	особистого	та	сімейного	життя	через	«міграційну	амністію»	та/або	
«толерантний	статус»	чи	інші	додаткові	форми	міжнародного	захисту,	як	того	
вимагають	міжнародно-правові	стандартиiii;	допускати	міграційне	затримання	
тільки	в	разі	його	крайньої	необхідності	та	за	умови	дотримання	принципу	
пропорційності,	в	тому	числі	–	шляхом	запровадження	альтернативних	
затриманню	засобів	забезпечення	видворення;	забезпечити	адекватні	
інструменти	захисту	дітей	іноземців,	розлучених	з	сім’єю;	гідні	матеріальні	умови	
приймання	шукачів	притулку	та	інтеграції	біженців.	

с)	затвердження	Указом	Президента	№	622/2011	від	30	травня	2011	року	
концепції	міграційної	політики,	що	містить	важливі	положення,	що	забезпечують	
захист	прав	людини	мігрантам;		

Держава	не	надала	вичерпної	інформації	щодо	стану	виконання	цього	документу.	
Під	політику	не	було	розроблено	плану	з	виконання,	не	було	надано	роз’яснень	
центральним	органам	влади	та	місцевим	органам	влади,	яких	кроків	вони	мають	
вживати	з	виконання	цієї	політики,	тож	документ	залишився	лише	декларацією	
на	папері.		

d)	створення	в	грудні	2010	року	нової	Державної	міграційної	служби,	яка	отримала	
розширений	мандат,	що	передбачає	посилення	захисту	прав	мігрантів,	в	тому	
числі	неповнолітніх	без	супроводу,	та	упорядкування	процесу	прийняття	рішень	з	
питань	міграції;		

Робота	Державної	міграційної	служби	потребує	суттєвого	вдосконалення,	в	першу	
чергу,	в	тому,	що	стосується	професіоналізму	та	неупередженості	її	



співробітників.	Аналіз	практики	ДМС	України	щодо	визнання	статусу	осіб,	які	
звертаються	із	заявами	про	визнання	їх	біженцями	та	особами	без	громадянства,	
вказує	на	недостатній	професіоналізм,	а	інколи	й	упереджене	ставлення	
співробітників	ДМС	до	шукачів	притулку.	Часто	співробітники	ДМС	України	
відверто	ігнорують	докази	обґрунтованості	побоювань,	що	їм	надаються	
заявниками	або	містяться		в	авторитетних	джерелах	інформації	про	ситуацію	з	
правами	людини	в	країні	походженняiv,	а	інколи	й	цинічно	перекручують	
свідчення	заявника	та	інші	докази	у	справі	щоб	знайти	зачіпку	для	відмови.	Зайве	
казати,	що	міжнародно-правові	стандарти	стосовно	правила	«розподілу	обов’язку	
доказування»	(burden	of	proof)	і	принцип	«тлумачення	сумнівів	на	користь	
заявника»	(benefit	of	the	doubt)v	нечасто	втілюються	в	практиці	органів	міграційної	
служби	України.	При	цьому	слід	наголосити,	що	національні	адміністративні	суди	
в	своїй	практиці	розцінюють	рішення	про	надання	статусу	біженця	або	особи,	яка	
потребує	додаткового	захисту,	як	таке,	що	підпадає	під	виключну	сферу	
«дискреційних»	повноважень	ДМС	України.	Тому,	навіть	якщо	шукачу	притулку	
вдається	довести	в	усіх	судових	інстанціяхvi	необґрунтованість	відмови	цього	
органу	в	наданні	захисту,	його	справа	всього	лише	буде	спрямована	на	повторний	
перегляд	до	ДМС	України,	яка	через	півроку	«перегляду»	цілком	може	видати	
йому	ідентичне	попередньому	рішення	про	відмову	в	наданні	захисту	в	Україні.	
Через	недосконалу	систему	визначення	статусу	і	неспроможність	національних	
судів	поставити	крапку	у	таких	справах,	особи,	що	потребують	міжнародного	
захисту	можуть	перебувати	в	невизначеному	статусі	шукача	притулку	протягом	
тривалого	часу	(в	деяких	випадках	–	навіть	декількох	років).		
	
Однак	слід	зауважити,	що	практика	роботи	ДМС	України	протягом	останніх	років	
засвідчила	 обґрунтованість	 побоювань	 правозахисних	 організацій,	 щодо	 ризику	
порушень	 прав	 шукачів	 притулку,	 визнаних	 біженців	 і	 осіб,	 що	 потребують	
додаткового	 захисту,	 в	 наслідок	 поєднання	 повноважень	 з	 документування	
іноземців	 і	 ОБГ	 (осіб	 без	 громадянства)	 та	 розгляду	 заяв	 про	надання	 захисту	 в	
Україні	 із	карними	функціями,	як-то:	накладення	штрафів	на	 іноземців	та	ОБГ,	в	
тому	 числі	 біженців	 та	 шукачів	 притулку,	 за	 проживання	 без	 реєстрації,	
несвоєчасне	 продовження	 терміну	 дії	 довідок	 про	 звернення	 за	 захистом	 та	
подібні	 адміністративні	 «проступки»vii,	 -	 в	 межах	 відповідальності	 одного	 і	 того	
самого	 органу.	 Враховуючи,	що	 очевидні	 недоліки	 національного	 законодавства	
та	 правозастосовчої	 практики	 в	 сфері	 міграції,	 притулку,	 пересування	 та	 зміни	
місця	 проживання,	 призводять	 до	 неможливості	 неухильного	 виконання	 вимог	
міграційних	правил	та	процедур,	штрафні	санкції	за	такі	«проступки»	є	не	тільки	
непосильними	для	біженців	та	шукачів	притулку,	більшість	з	яких	перебувають	в	
ситуації	 крайньої	 нужденності,	 будучи	 позбавленими	 будь-якої	 матеріальної	
підтримки	 з	 боку	 держави,	 а	 й	 вкрай	 несправедливими	 та	 необґрунтованими.	
Водночас,	найбільше	занепокоєння	в	цьому	контексті	викликає	те,	із	посиленням	
карних	 потужностей	 ДМС	 України	 неспроможність	 шукачів	 притулку	 в	 Україні	
виконати	накладені	на	них	штрафні	санкції	за	такі	«проступки»,	часто	призводить	
до	призупинення	розгляду	їх	заяв	про	надання	захисту	в	Україні,	та,	як	наслідок,	
ризику	вислання.	

е)	прийняття	Плану	заходів	щодо	протидії	проявам	ксенофобії,	расової	та	етнічної	
дискримінації	на	2010-2012	роки,	який	вступив	в	дію	відповідно	до	наказу	Кабінету	
Міністрів	№	11273/110/1-08	від	24	лютого	2010	року;	також	діяльність	(хоча	вона	
зараз	є	припиненою)	Міжвідомчої	робочої	групи	з	питань	протидії	ксенофобії,	
міжетнічній	та	расовій	нетерпимості;		



Не	було	виконано;	починаючи	з	2011	року	зустрічі	Міжвідомчої	групи	
припинилися,	відповідно	було	припинено	виконання	Плану	дій.	Координацію	
роботи	Міжвідомчої	робочої	групи	у	2011	році	було	передано	до	Міністерства	
культури,	яке	не	впоралось	в	цією	роботою.	Єдиним	поясненням,	яке	надавало	
Міністерство	культури	на	зустрічах	з	громадськими	організаціями,	був	брак	
спеціалістів	та	коштів,	тобто	нерозуміння	того,	яким	чином	побудувати	роботу,	та	
значення	такої	діяльності.		

f)	створення	в	структурі	Міністерства	внутрішніх	справ	групи	з	боротьби	зі	
злочинністю	у	кіберпросторі	шляхом	розширення	співробітництва	в	сфері	
боротьби	з	діяльністю	зарубіжних	Інтернет-сайтів,	що	поширюють	
нетерпимість;		

Немає	відомостей	про	роботу	цієї	групи,	принаймні	в	тому,	що	стосується	
запобігання	злочинам	на	ґрунті	ненависті.	Скарги	від	громадських	організацій	чи	
окремі	індивідуальні	скарги	на	поширення	ненависті	в	соціальних	мережах,	
включаючи	розпалювання	ворожнечі	та	заклики	до	фізичного	насильства	по	
відношенню	до	людей	з	відмінною	від	більшості	етнічною	приналежністю	та/чи	
до	ЛГБТ-людей,	зазвичай	правоохоронними	органами	не	розслідуються.	У	Центру	
“Соціальна	дія”	є	кілька	таких	скарг,	провадження	за	якими	відкривалося	та	
закривалося	без	результатів	розслідування	з	2011	по	2016	рік	включно.		

g)	адміністративні	реформи,	включаючи	прийняття	Закону	про	Кабінет	міністрів	
та	посилення	місцевих	органів	з	метою	вдосконалення	управління	реагуванням	на	
расову	дискримінації	та	її	координацію;		

В	ході	адміністративної	реформи	не	було	створено	окремих	підрозділів	чи	
визначено	уповноважених	осіб	щодо	нагляду	над	роботою	із	запобігання	проявам	
расової	дискримінації	чи	інших	видів	дискримінації	на	місцях.			

З	іншого	боку,	від	релігійних	організацій	надходять	повідомлення	про	випадки	
дискримінаційного	ставлення	в	регіонах	до	певних	міноритарних	релігійних	
течій,	особливо	в	тому,	що	стосується	виділення	земельних	ділянок	під	
будівництво	релігійних	споруд.	Певною	мірою,	це	обумовлено	неналежним	
дотриманням	принципу	нейтральності	та	світськості	з	боку	місцевої	влади	по	
відношенню	до	всіх	релігійних	організацій.	Упереджене	ставлення	місцевої	влади	
до	окремих	релігійних	організацій	найчастіше	проявляється	у	відсутності	рівних	
можливостей	для	доступу	до	земельних	ресурсів,	оренди	комунального	майна,	
повернення	експропрійованого	радянським	режимом	церковного	майна,	
користування	зниженими	тарифами	на	комунальні	послуги,	реалізації	права	на	
публічні	мирні	зібрання	релігійного	характеру.	Дискримінаційні	ознаки	стають	
очевидними	при	порівнянні	належного	реагування	на	заяви	одних	релігійних	
організацій	з	бездіяльністю	щодо	інших,	які	відносяться	до	релігійних	меншин	в	
окремому	регіоні.	Оскарження	таких	дискримінаційних	фактів	ускладнюється	
колегіальністю	прийняття	рішень,	коли	йдеться	про	роботу	виборних	органів	
місцевого	самоврядування,	депутати	яких	під	час	голосування	інколи	керуються	
власними	релігійними	уподобаннями.		
	
Як	приклад,	за	весь	час	свого	існування	парафія	Української	Греко-Католицької	
Церкви	в	Одесі	не	може	отримати	від	міської	влади	земельну	ділянку	для	
будівництва	власного	храму.	Це	питання,	яке	загострилося	у	2010	році	через	заяву	
Одеської	митрополії	Української	Православної	Церкви	(Московського	
Патріархату)	про	небезпечність	такого	будівництва	і	“спробу	здійснення	



агресивної	експансії	уніатів”viii,	не	вирішене	до	цього	часу.	Тож	віруючі	досі	
змушені	збиратися	в	приміщеннях	громадської	забудови,	пристосованих	під	
молитовні.	
	
Українська	Православна	Церква	Київського	Патріархату	(УПЦ	КП)	у	відкритому	
листі	скаржилася	на	владу	Кіровоградської	області,	заявляючи	про	
дискримінаційні	дії:	відмову	у	виділенні	землі	під	будівництво	кафедрального	
собору,	надання	переваги	одній	із	конфесій	в	інформаційному	просторі,	
відмінності	у	різних	церков	щодо	плати	за	користування	земельними	ділянкамиix.	
Наразі	в	Кіровограді	під	розміщення	храмів	з	23	земельних	ділянок	14	надано	УПЦ	
(Московського	Патріархату),	з	них	5	–	в	центрі	міста,	що	в	порівнянні	з	
показниками	інших	конфесій	вказує	на	нерівне	ставлення	місцевої	влади	до	
релігійних	організаційx.	
	
Натомість	Київська	міська	рада	вирішила	позбавити	УПЦ	(Московського	
патріархату)	пільг	на	сплату	податку	на	нерухомість.	Своїм	рішенням	депутати	
виключили	УПЦ	(МП)	з	загального	числа	релігійних	організацій,	яким	надаються	
пільги	з	оплати	цього	податкуxi.	Подібні	випадки	вибіркового	надання	пільг	
релігійним	організаціям	з	оплати	місцевих	податків	і	комунальних	послуг	мали	
місце	і	в	інших	регіонахxii.	
	
Бездіяльність	міської	влади	в	Умані	Черкаської	області	щодо	упорядкування	місць	
паломництва	хасидів	щороку	призводить	до	конфліктів	між	паломниками	та	
місцевим	населенням,	що	є	постійним	джерелом	ворожнечіxiii.	Для	розв’язання	цієї	
проблеми	бракує	діалогу	місцевої	влади	з	іудейською	спільнотою,	яка	пропонує	
варіанти	вирішення	цього	питання.	

h)	діяльність,	в	тому	числі	дискусії,	виставки	та	випуск	інформаційних	матеріалів,	
направлені	на	підвищення	обізнаності	суспільства	про	холокост	ромів.		

Мінімальну	діяльність	в	цьому	напрямі	веде	Міністерство	культури	України,	але	
за	останні	роки	не	було	окремої	публічної	роботи	з	поширення	дискусії	щодо	
холокосту	ромів.	Окремі	заходи	з	цього	питання	здійснювалась	громадськими	
організаціями	за	підтримки	міжнародних	донорів	(як	от	Міжнародний	Фонд	
“Відродження”)	або	самих	членів	громад).	Пам’ятник	рому-двірникуxiv,	
встановлений	в	2015	році	у	місті	Мукачево	за	кошти	місцевої	ради,	не	мав	
жодного	відношення	до	вшанування	холокосту	ромів	чи	то	факту	проживання	в	
місті	великої	ромської	громади.	Він	лише	викликав	величезне	обурення	
громадськості	Закарпаття.			

#2,)++9T'=0'12;@2;)B,X'()+-50;0[++9',)'.-;0A-+4)?*<'>0A*,-,8Z'0?*+;)'
/,)+8'<3'15.01)4U-++9',)'12;0+)++9'5.0,970A'GRDD'V'GRDW'.0;*1'1*4'>0)@*?*<'
7.0A)4/X;23'0.7)+*()?*C'('A0+*,0.2+78'/,)+8'40,.2A)++9'>0+1-+?*<'('
@*;1*4)?*<'.)/010<'42/;.2A*+)?*<'1':;.)<+*'H12Y.)+*'52,)++9',)'
.-;0A-+4)?*<PZ''

4.	Комітет	із	занепокоєнням	відмічає	інформацію	про	те,	що	Державний	Комітет	
з	питань	національностей	та	релігії,	Міжвідомча	робоча	група	з	питань	протидії	
ксенофобії,	міжетнічній	та	расовій	нетерпимості,	а	також	окремі	підрозділи	
Міністерства	внутрішніх	справ,	що	займаються	розслідуванням	етнічних	злочинів	
та	боротьбою	з	ними,	перестали	функціонувати	в	2010	році,	незважаючи	на	те,	
що	адміністративні	реформи	не	було	завершено.		



Комітет	переконливо	закликає	державу-учасницю	продовжувати	
розглядати	боротьбу	із	расовою	дискримінацією	в	якості	пріоритетного	
завдання,	незалежно	від	результатів	реформ.	Враховуючи	важливість	
забезпечення	незалежності,	прозорості	та	ефективності	інституційних	
механізмів	протидії	расовій	дискримінації,	таких	як	запланований	новий	
центральний	орган	з	національних	та	релігійних	питань,	Комітет	
рекомендує	створювати	їх	та	визначати	їх	мандати	у	відповідності	до	
нового	основоположного	антидискримінаційного	законодавства.	Він	також	
рекомендує	державі-учасниці	відновити	діяльність	установ,	які	перестали	
функціонувати,	а	саме	Міжвідомчої	робочої	групи	з	питань	протидії	
ксенофобії,	міжетнічній	та	расовій	нетерпимості,	а	також	механізмів	
розслідування	етнічних	злочинів	та	боротьби	з	ними.		

Протягом	2011	–	2016	звітних	років	не	було	створено	окремого	нового	
центрального	органу	з	запобігання	та	протидії	расовій	чи	будь-якій	іншій	
дискримінації,	про	що	йдеться	в	рекомендації	Комітету.		У	2012	році	остаточно	
припинила	свою	роботу	Міжвідомча	робоча	група	з	питань	протидії	ксенофобії,	
міжетнічній	та	расовій	нетерпимості.	Не	було	публікацій	статистики	повідомлень	
та	індивідуальних	скарг	на	факти	дискримінації	за	жодними	ознаками,	якщо	не	
брати	до	уваги	статистку	індивідуальних	скарг,	яку	з	2013	року	почав	публікувати	
Уповноважений	ВРУ	за	прав	людини,	та	інформацію	від	громадських	організацій.		

На	сьогодні	єдиною	інституцією	на	державному	рівні,	що	системно	займається	
питаннями	запобігання	дискримінації	за	всіма	ознаками,	включаючи	расову,	
етнічну,	релігійну	дискримінацію,	є	Уповноважений	ВРУ	з	прав	людини.	Всі	інші	
органи	влади,	включаючи	центральний	орган	виконавчої	влади,	Міністерство	
культури,	яке	все	ще	своїм	формальним	обов’язком	має	дотримання	нагляду	за	
діяльністю,	направленою	на	запобігання	расизму	та	ксенофобії,	не	вчиняють	
жодних	системних	дій.	В	2014-2015	році	держава	зробила	спробу	створити	посаду	
окремого	Уповноваженого	з	питань	етнополітикиxv,	однак	за	рік	своєї	роботи	
такий	урядовий	уповноважений	не	досяг	жодних	успіхів,	продемонструвавши		
невміння	побудувати	діалог	з	різними	етнічними	групами	та	стимулювати	
Парламент	до	вирішення	питань,	які	турбують	національні	меншини	в	Україні.		

Частина	завдань,	які	потенційно	можуть	сприяти	виконанню	рекомендації	
Комітету,	міститься	в	Плані	дій	з	реалізації	Національної	стратегії	з	прав	
людиниxvi	(2016-2020	роки).	Однак	потрібно	одразу	зауважити,	що	більшість	
виконавців	цього	плану	не	поспішають	з	визначенням	відповідальних	за	заходи,	
ігнорують	інформаційні	запити,	а	Міністерство	культури,	яке	відповідає	за	значну	
кількість	заходів	щодо	національних	та	релігійних	груп,	взагалі	направило	до	
робочої	групи	листа	з	вимогами	зняти	з	них	відповідальність	через	брак	
розуміння	того,	яким	чином	виконувати	цю	роботу,	брак	спеціалістів	та	
фінансування.		

5.		Комітет	із	занепокоєнням	відзначає,	що	незважаючи	на	запропоновану	
Комітетом	в	2006	році	рекомендацію	державі-учасниці	прийняти	нове	
основоположне	антидискримінаційне	законодавство,	проект	закону	про	боротьбу	
з	дискримінацією	був	підготовлений	лише	в	2011	році,	айого	доопрацювання	і	
прийняття	будуть	залежати	від	розробки	та	затвердження	нової	Міжвідомчої	
стратегії,	затвердженої	Президентом	України	в	травні	2011	року.		

Комітет	наполегливо	закликає	державу-учасницю	прискорити	прийняття	
всеохоплюючого	антидискримінаційного	закону,	який	би	містив,	зокрема,	



наступне:	визначення	прямої	та	непрямої	дискримінації,	дискримінації	де-
факто	та	де-юре	та	структурної	дискримінації;	відповідальність	фізичних	
та	юридичних	осіб,	що	розповсюджується	на	органи	державної	влади	та	
приватних	осіб;	засоби	правового	захисту	для	жертв	расової	дискримінації;	
та	інституційні	механізми,	які	є	необхідними	для	забезпечення	виконання	
положень	Закону	в	повному	об’ємі.		

На	сьогодні	в	Україні	створено	передумови	для	сучасної	законодавчої	системиxvii,	
яка	б	мала	заборонити	дискримінацію,	дозволити	жертвам	порушень	
відновлювати	свої	права	та	отримувати	компенсацію,	та	навіть	містила	б	
передумови	для	розробки	державної	політики	щодо	запобігання	та	протидії	
дискримінації.	Прийнятий	у	2012	році	Закон	України	“Про	засади	запобігання	та	
протидії	дискримінації”xviii	разом	із	іншими	законодавчими	актами	є	базою	
системи	запобігання	та	протидії	дискримінації,	однак	як	сам	
антидискримінаційний	закон,	так	і	інші	законодавчі	акти,	потребують	
доопрацювання.	Незважаючи	на	коментарі	національних	та	міжнародних	
експертів,	певні	недоліки	законодавства	так	і	не	були	вирішені,	законодавці	не	
потурбувалися	про:	інклюзивність	Закону	(широкий	перелік	ознак,	який	би	
експліцитно	називав	більшість	дискримінованих	груп	в	Україні),	дієвий	механізм	
оскарження	дискримінації	та	відповідні	зміни	до	інших	законодавчих	актів,	що	
вже	існували	в	Україні	на	той	момент,	задля	забезпечення	узгодженості	роботи	
законодавчої	системи	та	уникання	юридичних	колізій.		

Так,	відповідаючи	на	рекомендації	міжнародних	інституцій,	законодавство	дає	
визначення	поняття	дискримінації,	прямої	та	непрямої	та	інших	форм,	містить	
перелік	ознак	за	якими	заборонена	дискримінація,	однак	через	відсутність	спроб	
привести	законодавство	у	гармонію,	на	сьогодні	різні	законодавчі	акти	не	тільки	
містять	різний	перелік	ознак	(Конституція,	антидискримінаційний	закон	та	
Кримінальний	Кодекс	не	узгоджені	між	собою),	в	різних	законах	міститься	різне	
визначення	дискримінації,	що	може	призводити	до	правової	невизначеності.		

В	травні	2014	року	ВРУ	схвалила	зміни	до	антидискримінаційного	закону	які	
виправили	деякі	вади	(наприклад,	було	вдосконалено	та	розширено	визначення	
форм	дискримінації,	визначено	позитивні	дії,	механізм	їх	запровадження	та	
контролю	за	реалізацією,	розширено	перелік	повноважень	Уповноваженого	
Верховної	Ради	України	з	прав	людини	та	додано	до	Цивільного	Процесуального	
Кодексу	принцип	перенесення	тягаря	доведення);	в	листопаді	2015	року	було	
додано	сексуальну	орієнтацію	до	переліку	ознак	у	Кодексі	Законів	про	працю	
(стара	версія,	нова	редакція	Кодексу,	що	очікує	на	розгляд	у	ВРУ	не	містить	цієї	
ознаки);	законопроект	№3501	пропонує	зміни	до	Адміністративного	Кодексу	
України	(створення	системи	покладання	штрафів	за	дискримінацію	та	часткове	
вилучення	дискримінації	з	Кримінального	Кодексу	України);	інші	питання	
залишаться	неурегульованими.	Так,	не	вирішені	всі	проблемні	процесуальні	
моменти	(органи,	які	уповноважені	розглядати	та	накладати	штрафи,	підсудність	
лише	за	місцем	скоєння	порушення,	строк	розгляду	скарги),	не	згадує	всі	ознаки	
(відсутність	згадки	про	сексуальну	орієнтацію,	ґендерну	ідентичність,	стан	
здоров’я),	не	дає	вичерпного	визначення	розумного	пристосування,	не	гармонізує	
визначення	різних	форм	дискримінації	в	різних	законах	тощо.		

Іншим	невирішеним	моментом	який	призводить	до	правової	невизначеності	та	
суттєво	“відлякує”	потенційних	позивачів,	є	неврегульованість	процедури	
оскарження	дискримінації.	Так,	стаття	16	антидискримінаційного	закону	
говорить,	що	“особи,	винні	в	порушенні	вимог	законодавства	про	запобігання	та	
протидію	дискримінації,	несуть	цивільну,	адміністративну	та	кримінальну	



відповідальність”,	тоді	як	лише	Кримінальний	Кодекс	встановлює	чіткі	санкції	за	
дискримінацію	(точніше	за	“пряме	чи	непряме	обмеження	прав	або	встановлення	
прямих	чи	непрямих	привілеїв	громадян	за	ознаками	...”	із	відкритим	переліком	
ознак	–	стаття	161	ККУ).	У	випадку,	якщо	особа	бажає	звернутися	безпосередньо	
до	суду	зі	скаргою	на	дискримінацію,	це	можна	зробити	в	рамках	цивільної	чи	
адміністративної	процедури,	однак	ані	Цивільний	Кодекс,	ані	Кодекс	про	
адміністративні	правопорушення	не	містять	відповідних	статей	та	санкцій	щодо	
порушника.		

Іншим	шляхом	оскарження	дискримінації	є	скарга	в	правоохоронні	органи	та	
відповідно	-	порушення	кримінальної	справи	за	статтею	161	Кримінального	
Кодексуxix.	Цей	шлях	є	найменш	ефективним,	адже	крім	непропорційності	
покарання,	такий	шлях	тягне	за	собою	необхідність	доведення	мотиву	скоєння	
злочину,	що	не	завжди	є	можливим	у	справах	про	дискримінацію.	Єдиною	
спробою	внесення	змін	до	статті	161	Кримінального	Кодексу	за	останній	час	(крім	
розробки	законопроекту	№	3501	наприкінці	2015	року),	було	внесення	до	
переліку	ознак	ознаки	“інвалідність”	в	липні	2014	року.	Автори	цієї	законодавчої	
ініціативи	зосередили	свою	увагу	лише	на	тому	щоб	формально	розширити	
перелік	ознак,	не	зважаючи	на	оцінки	ефективності	попереднього	застосування	
статті	161	та	питання	«співмірності	покарання».		

Законопроект	№3501	пропонує	вилучити	частину	першу	статті	161	ККУ	та	
натомість	запровадити	адміністративну	відповідальність	за	порушення	
антидискримінаційного	законодавства,	надавши	право	розглядати	скарги	та	
накладати	штрафи	Уповноваженому	ВРУ	з	прав	людини,	який	вже	відповідно	до	
законодавства,	є	органом	відповідальним	за	дотримання	законодавства	в	сфері	
запобігання	та	протидії	дискримінації.	Єдині	питання,	які	постають	із	
запропонованих	змін,	-	це	питання	підсудності	(законопроект	пропонує	
розглядати	скарги	лише	за	місцем	скоєння	порушення);	строк	розгляду	скарг	не	
більше	3	місяців	та	питання	спроможності	апарату	Уповноваженого	ВРУ	
розглядати	такі	скарги	ефективно	та	своєчасно,	особливо,	якщо	мова	йде	про	
скарги	з	областей	України,	адже	далеко	не	в	кожній	області	є	представник	
Уповноваженого.		

6.	Комітет	з	жалем	відмічає	відсутність	інформації	про	ефективність	діяльності	
парламентського	Уповноваженого	з	прав	людини.		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	включити	в	свою	наступну	
періодичну	доповідь	інформацію	про	ефективність	діяльності	
Уповноваженого	з	прав	людини	(національної	установи	з	прав	людини,	
створеної	у	відповідності	до	Паризьких	принципів),	наділити	його	особливою	
компетенцією	в	сфері	расової	дискримінації,	зокрема	для	розгляду	скарг	та	
здійснення	заходів	з	вирішення	проблем	жертв	расової	дискримінації,	а	
також	забезпечити	ефективний	доступ	скаржників	до	Уповноваженого	з	
прав	людини	на	обласному,	районному	та	муніципальному	рівнях.		

Єдиним	системним	документом	в	сфері	запобігання	та	протидії	дискримінації	за	
всіма	ознаками,	залишається	створена	та	затверджена	у	грудні	2013	року	
Уповноваженим	ВРУ	з	прав	людини	«Стратегія	діяльності	у	сфері	запобігання	та	
протидії	дискримінації	в	Україні	на	2014-2017	роки»xx	та	План	дій	на	2015	рік,	
розроблені	у	співпраці	з	інституціями	громадянського	суспільства.	Звіт	
Уповноваженого	за	2015	рік,	опублікований	навесні	2016	р.,	повною	мірою	
відображає	успіхи	національної	інституції	з	питань	рівності,	так	само	як	і	містить	



оцінку	державної	роботи	в	цій	сфері,	що	майже	повністю	збігається	з	позицією	
громадянського	суспільства.		

Уповноважений	є	єдиним	органом,	що	збирає	та	публікує	статистику	звернень	із	
індивідуальними	скаргами	на	дискримінацію,	що	дозволяє	відслідковувати	
тенденції	щодо	розповсюдження	дискримінації.	Крім	того,	Офіс	є	єдиним	актором,	
що	проводить	послідовну	навчальну	роботу	в	сфері	запобігання	дискримінації.	
Так,		у	2014	році	Уповноважений	був	партнером	у	розробці	посібника	для	
працівників	органів	державної	влади	та	органів	місцевого	самоврядування	щодо	
запобігання	та	протидії	дискримінації	в	Україні	та	проводив	навчання	в	10	
пілотних	областях,	включаючи	місто	Київ.	В	2015	році	співробітники	Офісу	
проводили	навчання	для	працівників	судів	України.	У	2016	році	уповноважений	є	
партнером	громадських	організацій	у	проведені	навчання	для	поліції	щодо	
запобіганню	дискримінації	та	злочинам	на	ґрунті	ненависті	(6	пілотних	областей	
України)	та	для	працівників	органів	місцевого	самоврядування.	Спроможність	
самого	Офісу	була	підвищена	завдяки	збільшенню	фінансування	та	навчанню	
персоналу	за	підтримки	Ради	Європи	у	співпраці	із	міжнародними	та	
національними	експертами	в	сфері	недискримінації.	Уповноважений	є	також	
партнером	інформаційної	кампанії	“Дискримінація	обмежує,	протидій!”xxi,	що	
впроваджується	за	рахунок	міжнародної	донорської	підтримки	Коаліцією	з	
протидії	дискримінації	в	Україніxxii.	На	жаль	інші	урядові	інституції	поки	що	не	
висловлюють	бажання	та	готовності	підтримувати	кампанію	чи	принаймні	
користатися	її	інформаційними	ресурсами	задля	виконання	пункту	Плану	дій	до	
Національної	стратегії	з	прав	людини	щодо	інформування	громадськості	про	
проблему	дискримінації	в	Україні.		

7.	Комітет	також	залишається	занепокоєним	відсутністю	оновлених	
статистичних	даних	з	врахуванням	даних	щодо	етнічної	приналежності,	статі	
та	віку	жертв	расової	дискримінації	та	точних	даних	щодо	розповсюдженості	
промов	та	злочинів	на	ґрунті	ненависті,	кількості	та	характеру	справ,	що	було	
відкрито	щодо	осіб,	які	скоїли	такі	злочини,	вироків,	що	вступили	в	силу,	
призначення	покарань	та	компенсації,	яку	отримали	жертви	(стаття	2	(1)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	розробити	та	застосувати	належні	
методи	збору	відповідної	інформації,	в	тому	числі	рідною	мовою,	мовами,	
розповсюдженими	серед	меншин	та	інших	груп,	на	підставі	
самоідентифікації	особи	та	груп	осіб,	а	також	даних	про	кількість	та	
характер	справ,	які	було	відкрито	по	відношенню	до	осіб,	винних	у	скоєнні	
расової	дискримінації,	винесених	обвинувальних	вироків	та	призначені	
покарання,	відповідно	до	керівних	принципів	(CERD/C/2007/1).		

У	2011-2014	роках	офіційна	статистика	щодо	злочинів	на	ґрунті	ненависті	
правоохоронними	органами	не	публікувалася.	Відповідно	до	даних,	наданих	
БДІПЛ,	кількість	злочинів,	про	які	повідомила	держава,	була	значно	нижчою	за	
відповідні	дані,	надані	неурядовими	організаціями.	Так,	наприклад,		у	2012	році,	
за	даними	EAJC,	було	зафіксовано	напади	на	19	осіб,	ще	29	випадків	насильства	
проти	ЛГБТ-спільноти	були	зафіксовані	в	цей	період,	тоді	як	офіційні	дані	від	
держави	містили	інформацію	про	3	випадки.	Перші	офіційні	дані	про	кількість	
злочинів	на	ґрунті	ненависті	були	опубліковані	у	2016	році	–	після	створення	
Національного	контактного	пункту	з	питань	злочинів,	скоєних	на	ґрунті	
ненависті	у	2015	році.	

Серед	постраждалих	від	таких	злочинів	–«видимі	меншини»	(часто	жертвами	
стають	іноземні	студенти),	представники	релігійних	груп,	а	також	ЛГБТ-спільнота	



(тенденція	зростання	кількості	гомофобних	нападів	відмічається	протягом	2012-
2016	років).	Дані	щодо	кількості	та	характеру	таких	злочинів	можна	знайти	у	
звітах	неурядових	та	міжнародних	організацій.		

Лише	у	2016	році	Національною	поліцією	України	вперше	була	опублікована	
сегрегована	за	ознаками	статистика	злочинівxxiii,	інформацію	щодо	яких	було	
внесено	до	Єдиного	реєстру	досудових	розслідувань	протягом	2015	року.	
Сегрегація	статистики	щодо	віку,	статі	та	етнічного	походження	жертв	відсутня.		

Наприкінці	 2015	 року	 було	 досягнуто	 домовленість	 між	 Прокуратурою	 України,	
Національною	 поліцією	 України	 та	 громадськими	 організаціями	 щодо	 зміни	
форми	 реєстрації	 про	 злочин	 з	 метою	 додавання	 до	 цієї	 форми	 відповідної	
позначки	у	разі,	якщо	жертва	злочину	наголошує	на	тому,	що	злочин	було	скоєно	
з	мотивів	ненависті.	 30	травня	2015	року	був	виданий	наказ	МВС,	яким	внесено	
зміни	до	 Інструкції	 про	порядок	ведення	 єдиного	обліку	в	 органах	поліції	 заяв	 і	
повідомлень	 про	 вчинені	 кримінальні	 правопорушення	 та	 інші	 події.	 До	
протоколу	прийняття	заяви	про	вчинене	кримінальне	правопорушення	або	таке,	
що	 готується,	 додано	 пункт	 «Указує	 на	 обставини	 вчинення	 кримінального	
правопорушення,	які	можуть	свідчити	про	мотиви	нетерпимості».	Наказ	набирає	
чинності	з	дня	його	офіційного	опублікування.	Залишається	питання	про	те,	яким	
чином	ці	зміни	будуть	відображені	в	Єдиному	реєстрі	досудових	розслідувань.	

Наразі	також	стоїть	завдання	забезпечення	ефективного	розслідування	злочинів	
та	 налагодження	 ефективної	 системи	 діалогу	 з	 громадою	 та	 ОГС	 для	 	звітності	
щодо	проведеної	роботи.		

Проблеми	в	розслідуванні	злочинів	на	ґрунті	ненависті	полягають	не	лише	в	
тому,	що	найчастіше	злочини	кваліфікуються	як	хуліганство,		яке	може	
проявлятися	через	різноманіття	форм,	наприклад	вандалізм,	побої,	нанесення	
легких	тілесних	ушкоджень	тощо.	Випадки	вандалізму	кваліфікуються	як	
хуліганство	або	пошкодження	майна,	незважаючи	на	наявність	у	КК	кодексі	
відповідних	статей	(наприклад,	ст.ст.	178,	179,	297,	298).	Мотив	релігійної	
нетерпимості	не	враховується	навіть	тоді,	коли	злочини	спрямовані	проти	таких	
споруд,	як	пам’ятники	жертвам	Голокосту,	синагоги,	мечеті	та	інші	релігійні	
споруди	і	пам’ятки.	Моніторинг	судових	рішень	показує,	що	в	період	2012-2016	
було	винесено	7	вироків,	в	яких	зазначена	ст.	161	(один	із	них	скасовано).		

Недоліки	розслідування	також	включають	неефективність	дій	слідчих,	відмови	в	
прийнятті	заяв	про	злочин,	затягування	процесуальних	дій	тощо.	В	результаті,	
злочини	не	розслідуються	належним	чином,	що	призводить	до	
безкарності/зменшення	покарання	та	зниження	мотивації	до	повідомлення	про	
злочин.		

8.	Комітет	висловлює	занепокоєння	з	приводу	відсутності	інформації	про	
конкретні	правові	та	політичні	заходи,	прийнятті	з	метою	заборони	та	
засудження	“расової	сегрегації	та	апартеїду”	відповідно	до	статті	3	Конвенції.		

В	світлі	загальної	рекомендації	№	19	(1995	рік)	про	расову	сегрегацію,	
Комітет	рекомендує	державі-учасниці	вирішити	проблеми	етнічно	
обумовленої	соціальної	ізоляції	та	сегрегації	шляхом	прийняття	необхідних	
законодавчих	та	політичних	кроків.		

Хоча	на	перший	погляд	може	здаватись,	що	в	Україні	немає	проблеми	сегрегації,	
однак	вже	перший	аналіз	положення	та	якості	життя	ромів	в	різних	областях	
України	(особливо	у	Закарпатті)	показує,	що	сучасна	проблема	сегрегації	не	



оминула	країну,	а	її	жертвами	стають	переважно	роми.	Аналізуючи	особливості	
реалізації	регіональної	політики	в	місцях	компактного	проживання	національних	
спільнот	Закарпаття,	слід	особливу	увагу	звернути	на	той	факт,	що	планування	
державної	політики	неможливе	без	визнання	існуючих	проблем	та	без	належної	
оцінки	масштабу	проблем.		Перший	Всеукраїнський	перепис	населення	2001	року	
зафіксував	понад	14	тисяч	представників	ромської	національності	в	
Закарпатській	області.	Адже	згідно	перепису	населення	у	2001	році	кількість	
ромів	на	території	України	становить	47,6	тис.	осіб,	а	за	даними	управління	
охорони	здоров’я	Закарпатської	ОДА	лише	на	Закарпатській	області	проживає	
39,27	тис.	осіб.	Традиційною	залишилась	мовна	ідентичність	ромів:	для	62,4%	
рідною	була	угорська	мова;	для	20,5%	–	ромська,	для	16,7%	–	українська,	по	0,2%	–	
російська	та	інші	мови.	Тож,	як	видно	із	статистичних	даних,	однією	з	проблем	є	
неспроможність	виявити	точну	чисельність	ромів,	які	проживають	на	Україні,	в	
Закарпатській	області	зокрема.	За	даними	відділу	національностей	та	релігій	
Закарпатської	ОДА	кількість	ромського	населення	станом	на	2013	рік	складає	
31090	осібxxiv.	Ці	цифри	взяті	з	даних	109	подвірних	обходів	медичними	
працівниками	області.	Аналіз	різних	джерел	демонструє	явні	розбіжності	між	
даними	всеукраїнського	перепису	населення	2001	року	та	даними	управління	
охорони	здоров’я	Закарпатської	ОДА	(рисунок	1.1)xxv.	

Освітній	рівень	представників	ромської	меншини	є	найнижчим	в	Україні.	Більш	
ніж	90%	з	них	не	закінчують	школи,	лише	6%	мають	повну	загальну	середню	або	
професійно-технічну,	а	тільки	одиниці	–	вищу	освіту.	Якщо	брати	тільки	дані	
Ромського	Освітнього	Фонду,	то	в	Україні	станом	на	2016	рік	є	значна	кількість	
ромів	(сотні?)	з	вищою	освітою,	а	в	Закарпатті	-	це	десятки	ромів.	Ромська	
національна	меншина	Закарпаття	відрізняється	від	інших	спільнот	
особливостями	своєї	життєдіяльності,	етнокультурної	мобілізації	і	
етноменталітету.	Ця	специфіка	виявляється,	насамперед,	у	низькому	освітньому	
рівні.	Тому	етнонаціональна	політика	відносно	ромів	у	Закарпатті	повинна	
сконцентруватися	на	підвищенні	загальноосвітнього	рівня	цієї	національної	
меншини.	Характерною	особливістю	соціальних	та	сімейно-побутових	умов	
ромської	спільноти	в	Закарпатті	є	порівняно	значна	багатодітність;	ранні	шлюби;	
особливості	сімейного	побуту;	демографічні	сезонні	міграції	батьків	учнів;	
зубожіння	й	безробіття	переважної	більшості	родин;	нівелювання	
відповідальності	батьків	за	виховання	дітей;	лише	20%	ромського	населення	
Закарпатської	області	вважають	ромську	мову	рідною	мовою;	низький	освітній	
рівень	ромів	не	забезпечує	належних	можливостей	у	реалізації	свого	права	на	
здобуття	професії,	працевлаштування,	призначення	на	відповідальні	та	керівні	
посади;	проблема	паспортизації;	у	певної	частини	населення	ромської	спільноти	
немає	чіткої	позиції	щодо	організації	шкіл	для	навчання	своїх	дітей	як	в	окремих	
школах,	так	і	спільно	з	дітьми	інших	національностей.	Все	перелічене	призводить	
до	того,	що	на	сьогодні	ромська	громада	є	сегрегованою,	як	у	навчанні,	так	і	в	
повсякденному	проживанні,	від	іншого	населення	Закарпаття.		
	
Вирішення	ромських	питань	у	місцевій	політиці	Закарпатської	області	покладено,	
насамперед,	на	Закарпатську	обласну	державну	адміністрацію,	структурними	
підрозділами	якої	є	відділ	національностей	та	релігій	та	Центр	культур	
національних	меншин	Закарпаття	як	підпорядкована	установа.	Указ	Президента	
України	(№	201/2013	від	8	квітня	2013	року)	«Про	Стратегію	захисту	та	інтеграції	
в	українське	суспільство	ромської	національної	меншини	на	період	до	2020	року»	
та	прийнятий	План	дій	до	Стратегії,	розроблений	Міністерством	культури	
Кабінету	Міністрів	України	дещо	активізували	діяльність	державних	органів	
влади	Закарпатської	області	щодо	ромської	національної	меншини.	12	листопада	
2013	року	було	затверджено	Розпорядження	голови	Закарпатської	обласної		



державної	адміністрації	О.О.	Ледиди	за	№	389	«План	заходів	щодо	реалізації	в	
області	Стратегії	захисту	та	інтеграції	в	українське	суспільство	ромської	
національної	меншини	на	період	до	2020	року».	План	заходів	включає	в	себе	44	
пункти,	які	об’єднані	у	6	блоків	–	«Загальні	питання»,	«Соціальний	захист	і	
зайнятість»,	«Підвищення	освітнього	рівня»,	«Охорона	здоров’я»,	«Поліпшення	
житлово-побутових	умов»,	«Задоволення	культурних	та	інформаційних	
потреб»xxvi.	
	
Аналізуючи	даний	План	заходів,	можна	зробити	висновок,	що	він	носить	
загальний	і	декларативний	характер,	в	ньому	не	зазначені	конкретні	заходи	та	
способи	їх	реалізації.	Залишається	ще	багато	проблем,	які	потребують	нагального	
вирішення.	Суттєвим	недоліком	у	проведенні	етнонаціональної	політики	
стосовно	ромського	населення	Закарпаття	є	фактичне	відсторонення	
представників	ромських	неурядових	організацій	від	обговорення	та	прийняття	
рішень	місцевими	органами	влади	області.		Головним	недоліком	регіональної	
етнонаціональної	політики	є	те,	що	акцент	держави	у	розвитку	і	підтримці	
ромської	національної	меншини	робиться	на	культурі,	але,	з	другого	боку,	
ромська	меншина	має	набагато	більше	важливіших	проблем.	Зокрема	
першочергового	вирішення	потребують	повсякденні	проблеми	ромів.	Це	і	
питання	відсутності	документів,	що	посвідчують	особу,	і	обмеженість	доступу	до	
освітніх,	медичних	і	соціальних	послуг,	і	відсутність	житла,	що	відповідає	базовим	
санітарним	нормам,	і	проблема	закритості	для	ромів	ринку	праці.	

9.		Комітет	все	ще	занепокоєний	тим	що	хоча	на	практиці	іноземці	та	особи	без	
громадянства,	які	знаходяться	в	Україні	на	законних	підставах,	користуються	
такими	ж	правами	та	свободами,	а	також	несуть	таку	ж	відповідальність,	що	і	
громадяни	України,	крім	виключень	встановлених	законом,	багато	з	правових	норм	
не	гарантують	негромадянам	рівний	захист	та	свободу	від	дискримінації	
(стаття	4	а)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	гарантувати	рівні	права	і	свободу	
від	дискримінації,	в	тому	числі	згідно	статті	161	Кримінального	кодексу,	
всім	особам,	що	знаходяться	під	її	юрисдикцією,	з	тим,	щоб	уникати	
неоднозначного	підходу	в	забезпеченні	захисту	від	дискримінації	всіх	осіб	
згідно	з	загальною	рекомендацією	№	30	(2004	рік)	про	недискримінацію	
негромадян.		

В	травні	2004	року	було	внесено	зміни	до	Закону	України	“Про	засади	запобігання	
та	протидії	дискримінації	в	Україні”,	якими	громадянство	було	додано	до	переліку	
експліцитно	згаданих	ознак.	Тобто	на	сьогодні	антидискримінаційне	
законодавство	гарантує	негромадянам	захист	від	дискримінації.	Однак	
відповідних	змін	не	було	внесено	до	Конституції	(перелік	ознак	за	якими	
гарантується	рівність	не	містить	ознаки	громадянство),	так	само	не	було	внесено	
відповідних	змін	до	Кримінального	Кодексу	України	(статті	161,	67	(обтяжуючі	
обставини),	115,	121	та	127).		

10.	Комітет	висловлює	занепокоєність	у	зв’язку	з	недбалим	відношенням	до	
злочинів	на	ґрунті	ненависті	та	небажанням	визнавати	їх	расистський	чи	
дискримінаційний	характер	з	боку	правоохоронних	органів,	а	також	з	приводу	
частих	випадків	етнічного	та	расового	профілювання	з	боку	міліції,	в	результаті	
чого,	більшість	зареєстрованих	злочинів	на	ґрунті	ненависті	залишаються	
нерозкритими	(стаття	4	а)).		



В	світлі	своєї	загальної	рекомендації	№	31	(2005	рік)	Комітет	наполегливо	
рекомендує	державі-учасниці	вжити	негайних	заходів	для	ефективного	
розслідування	повідомлень	про	злочини	на	ґрунті	ненависті	та	
забезпечити,	щоб	міліція	не	займалась	расовим	чи	етнічним	
профілюванням	при	проведенні	перевірки	документів	у	іноземців	чи	
представників	“видимих	меншин”.	З	метою	цього	Комітет	рекомендує	
державі-учасниці	розслідувати	такі	повідомлення	та	притягати	осіб,	
винних	в	порушеннях,	до	відповідальності,	незалежно	від	їх	посади;	
продовжувати	організовувати	навчання	з	прав	людини	для	співробітників	
Міністерства	внутрішніх	справ,	державної	міграційної	служби	та	
державної	прикордонної	служби.		

Проблеми	в	розслідуванні	злочинів	на	ґрунті	ненависті	полягають	не	лише	в	
тому,	що	найчастіше	злочини	кваліфікуються	як	хуліганство,	яке	може	
проявлятися	через	різноманіття	форм,	наприклад	вандалізм,	побої,	нанесення	
легких	тілесних	ушкоджень	тощо.	Випадки	вандалізму	кваліфікуються	як	
хуліганство	або	пошкодження	майна,	незважаючи	на	наявність	у	КК	кодексі	
відповідних	статей	(наприклад,	ст.ст.	178,	179,	297,	298).	Мотив	релігійної	
нетерпимості	не	враховується	навіть	тоді,	коли	злочини	спрямовані	проти	таких	
споруд,	як	пам’ятники	жертвам	Голокосту,	синагоги,	мечеті	та	інші	релігійні	
споруди	і	пам’ятки.	Моніторинг	судових	рішень	показує,	що	в	період	2012-2016	
було	винесено	7	вироків,	в	яких	зазначена	ст.	161	(один	із	них	скасовано).		

Недоліки	розслідування	також	включають	неефективність	дій	слідчих,	відмови	в	
прийнятті	заяв	про	злочин,	затягування	процесуальних	дій	тощо.	В	результаті,	
злочини	не	розслідуються	належним	чином,	що	призводить	до	
безкарності/зменшення	покарання	та	зниження	мотивації	до	повідомлення	про	
злочин.		
	
Окрім	проблем,	пов'язаних	з	розслідуванням	злочинів	на	ґрунті	ненависті,	слід	
відзначити	також	продовження	практики	проявів	ксенофобних	настроїв	як	у	
риториці,	так	і	в	діях	правоохоронних	органів,	а	також	органів	самоврядування.	
Так,	наприклад,	програми	профілактики	злочинності	часто	включають	“заходи,	
спрямовані	на	викриття	злочинних	груп,	сформованих	на	етнічній	основі”,	що	
стає	приводом	для	проведення	рейдів	з	метою	виявлення	так	званих	“етнічних	
злочинних	груп”.	В	деяких	програмах	прямо	зазначена	конкретна	етнічність,	з	
якою	вважають	необхідним	“боротися”	правоохоронці:	“Провести	комплекс	
заходів,	направлених	на	викриття	злочинних	груп,	сформованих	на	етнічній	
основі,	насамперед	із	числа	осіб	ромської	народності”.		В	одному	з	повідомлень	
відділення	поліції	закликає	жителів	остерігатися	осіб	“неслов’янської	
зовнішності”.		Такі	твердження	і	дії	не	тільки	не	є	ефективними,	але	й	ведуть	до	
зниження	рівня	довіри	до	правоохоронних	органів	і	вірогідності	того,	що	
постраждалі	від	злочинів	на	ґрунті	ненависті	в	майбутньому	звернуться	з	
повідомленням	про	злочин.	В	повідомленнях	про	рейди	з	виявлення	осіб	з	
неврегульованим	статусом	традиційно	використовується	мова	ворожнечі		-	вираз	
“нелегальні	мігранти”	або	навіть	“нелегали”	(при	цьому	повідомлення	не	містять	
інформації	про	конкретний	статус	затриманих	осіб)		повсякденно	вживається	
прес-службами	поліції,	ДПС,	ДМС.	
	
Системне	навчання	працівників	поліції	щодо	запобігання	та	протидії	
дискримінації	у	всіх	її	проявах,	включаючи	расове	та	етнічне	профілювання	та	
реєстрацію	та	розслідування	злочинів	на	ґрунті	ненависті,	почалося	лише	в	2015	
році	разом	із	реформою	міліції	та	створенням	Національної	поліції	України.	В	
2015	році	до	програми	навчання	патрульних	поліцейських	було	додано	курс	



“толерантність	та	недискримінація”	(обов’язкова	дисципліна),	розроблений	та	
впроваджений	експертами	та	тренерами	від	громадських	організацій.	У	2016	році	
пілотне	навчання	для	слідчих	з	запобігання	та	протидії	дискримінації	та	
розслідування	злочинів	на	ґрунті	ненависті	розпочато	у	3-х	пілотних	областях	
Україниxxvii.	Також	проводилось	навчання	для	працівників	Державної	міграційної	
служби	у	10	областяхxxviii.		

11.	Враховуючи	відродження	діяльності	екстремістських	організацій,	таких	як	
“Соціал-націоналістична	асамблея”	та	“Патріот	України”,	Комітет	з	
занепокоєнням	відмічає	неодноразові	напади	молодих	екстремістів	на	іноземців	та	
представників	“видимих	меншин”	та	інформацію	від	Міністерства	внутрішніх	
справ,	що	надійшла	в	пункті	85	доповіді	держави	про	те,	що	“деякі	аспекти	
існування	ультраправих	рухів	знаходяться	поза	межами	правового	впливу	МВС”	
(стаття	4	b)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	уважно	слідкувати	за	діяльністю	
екстремістських	організацій	та	приймати	правові	та	політичні	заходи,	
направленні	на	те,	щоб	в	необхідних	випадках	запобігати	реєстрації	чи	
розформовувати	такі	організації,	та	забезпечувати	захист	іноземців	та	
представників	“видимих	меншин”	від	будь-яких	актів	насилля.		

У	2015	році	до	Закону	«Про	об’єднання	громадян»	були	внесені	зміни,	і	до	
заборони	утворення	і	діяльності	громадських	об'єднань,	мета	(цілі)	або	дії	яких	
спрямовані	на	пропаганду	війни,	насильства,	розпалювання	міжетнічної,	расової,	
релігійної	ворожнечі,	посягання	на	права	і	свободи	людини,		були	додані	також	
заборона	у	випадку	пропаганди	комуністичного	та/або	націонал-соціалістичного	
(нацистського)	тоталітарних	режимів	та	їхньої	символіки.	Існує	Комісія	з	питань	
дотримання	Закону	України	“Про	засудження	комуністичного	та	націонал-
соціалістичного	(нацистського)	тоталітарних	режимів	в	Україні	та	заборону	
пропаганди	їхньої	символіки”,	висновок	якої	може	бути	підставою	для	звернення	
до	суду	для	заборони	діяльності	організації.	Тим	не	менш,	серед	рішень	Комісії	не	
знайдено	правових	висновків,	які	стосуються	організацій,	що	пропагандують	
націонал-соціалістичного	(нацистського).	Більш	того,	інформація	про	подібні	
провадження	або	вивчення	питань	відсутня.	

Тим	не	менш,	до	проявів	нетерпимості	по	відношенню	до	різних	груп	активно	
вдаються	представники	таких	організацій	як	"Правий	сектор"	і	Цивільний	Корпус	
«Азов»	(марш	проти	мігрантів	в	Яготині,	погрози	зірвати	проведення	Маршу	
Рівності),	"Соціал-національна	асамблея",	“Модний	вирок”	(організація	ймовірно	
причетна	до	декількох	нападів	на	ґрунті	гомофобії),	“C14”,	Misanthropic	Division	
(блокування	та	насильство	по	відношенню	до	учасників	Маршу	Рівності	у	Львові)	
та	інші.	Також	існує	інформація	про	те,	що	один	із	рейдів	Цивільний	корпус	Азов	
провів	спільно	із	представниками	поліції	в	м.	Біла	Церква.	Тим	не	менш,	за	
словами	голови	СБУ	в	Україні	не	зареєстровано	праворадикальних	організацій.	

За	фактами	порушень	закону	правоохоронні	органи	здійснювали	провадження	
стосовно	представників	організацій	СНА	(вирок	у	справі	було	скасовано	судом,	
справу	повернуто	для	розслідування),	“Тризуб”,	“Патріот	України”,	Автономний	
спротив	та	інших.	У	2012	році,	ймовірно	-	у	зв'язку	із	проведенням	ЄВРО-2012	та	
резонансу	щодо	праворадикальних	рухів	в	Україні,	збільшилася	активність	міліції	
в	цьому	напрямку.	Тим	не	менш,	детальна	інформація	про	подальші	заходи	в	
цьому	напрямку	у	2013-2016	роках	відсутня.		

У	2016	році,	під	час	Маршу	Рівності,	були	вжиті	додаткові	заходи	безпеки,	
спрямовані	на	захист	учасників	Маршу	від	нападів,	якими	погрожували	перед	



проведенням	заходу.	Однак	замість	попереджувальної	роботи,	поліція	вдалась	до	
так	званих	“превентивних	затримань”	(в	процесуальному	кодексі	відсутній	такий	
вид	затримання)	та	арештовувала	всіх,	хто	на	думку	поліції	міг	мати	намір	
перешкоджати	проведенню	маршу.	Так	за	даними	громадських	організацій	було	
заарештовано	принаймні	троє	потенційних	учасників	Маршу,	які	здались	
працівникам	особами	схожими	на	представників	ультраправих	субкультур.	Крім	
цього,	релігійні	діячі	заявили	про	дискримінацію	за	релігійною	ознакою	
лютеранського	єпископа	та	віруючих,	яких	поліція	не	пропускала	до	їх	звичного	
місця	проведення	недільного	богослужіння	під	час	проведення	у	Києві	заходу	на	
захист	ЛГБТ-спільноти	«Марш	рівності»xxix,	мотивуючи	це	посиленими	заходами	
безпеки.	

12.		Комітет	також	занепокоєний	повідомленням	про	посилення	інформаційно-
пропагандистської	діяльності	екстремістських	організацій,	які	використовують	
електронні	соціальні	мережі	для	звернень	до	молоді	країни	(стаття	4	а)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	рішуче	протидіяти	діяльності	
екстремістських	організацій,	в	тому	числі	в	Інтернеті	та	здійснювати	
виховальних	та	інформаційно-просвітницьких	заходів	для	того	аби	
попереджувати	та	стримувати	молодих	прибічників	екстремістських	
організацій	та	рухів.		

Відсутня	будь-яка	системна	робота	в	цьому	напрямі,	здійснювана	як	
Національною	поліцією	України,	так	і	Міністерством	освіти,	останнє	взагалі	
ігнорує	інформаційно-просвітницьку	роботу	із	запобігання	та	протидії	
дискримінації.	Лише	в	2015	році	міністерство	приєдналося	до	кампанії	Ради	
Європи	“Стоп	мові	ворожнечі”,	але	єдина	їх	підтримка	була	у	вигляді	допомоги	у	
перекладі	посібника	для	тренерів	та	активістів	кампанії.	Сама	кампанія	не	була	
видимою	та	ефективною	в	Україні	завдяки	низькій	залученості	органів	державної	
влади.		

Індивідуальні	скарги	на	погрози,	розпалювання	ворожнечі	в	Інтернеті,	зокрема	в	
соціальних	мережах,	зазвичай	не	реєструються	поліцією	або	ж	не	розслідуються	
належним	чином.	Головний	аргумент	в	таких	справах	–	брак	часу	та	технічних	
можливостей	для	розслідування	незначних	з	точки	зору	поліції	справ.	Відсутнє	
розуміння	важливості	запобігання	розповсюдженню	ультраправих	та	
екстремістських	ідей	в	суспільстві,	особливо	серед	молоді.		

13.	Комітет	відмічає,	що	ефективність	статті	161	Кримінального	Кодексу	
залежить	від	балансу	між	захистом	від	дискримінації	та	насильства	й	правом	на	
свободу	думок	та	їх	вільне	вираження	відповідно	до	статті	4	Конвенції.		

Посилаючись	на	загальну	рекомендацію	№	15	(1993	рік)	про	застосування	
статті	4	Конвенції	та	зважаючи	на	прийняте	Комітетом	з	прав	людини	
зауваження	загального	порядку	№	34	(2011	рік)	про	право	на	свободу	думок	
та	їх	вільне	вираження,	Комітет	рекомендує	державі-учасниці	змінити	
статтю	161	Кримінального	Кодексу	так,	щоб	дотриматись	балансу	між	
захистом	права	на	свободу	від	дискримінації	відповідно	до	статті	4	
Конвенції,	в	тому	числі	від	мотивованих	ненавистю	виступів,	але	й	
зберегти	право	на	свободу	думок	та	їх	вільне	вираження.		

Зміни	до	ст.	161	не	вносились	(за	винятком	внесення		інвалідності	до	переліку	
захищених	ознак).	Законопроект	№	3501,	яким	передбачені	зміни	до	ЗУ	“Про	



засади	запобігання	та	протидії	дискримінації	в	Україні”,	що	очікує	на	друге	
читання	в	Парламенті,	передбачає	деякі	зміни	до	статті	161,	однак	вони	не	
гарантують	того,	на	чому	наголошує	Комітет.		

В	суспільстві	також	є	невирішеним	дискусійне	питання	щодо	того,	що	заборона	
дискримінації	порушує	свободу	слова	релігійних	організацій.	Конфліктність	
викликає	неузгодженість	новацій	у	сфері	анти-дискримінаційного	законодавства	
з	реалізацію	фундаментальних	прав	на	свободу	думки,	слова,	вираження	поглядів,	
совісті	і	релігії.	Зокрема,	запровадження	законодавчих	змін	про	захист	
представників	ЛГБТ-спільноти	від	дискримінації	у	трудових	відносинах	
викликало	протести	з	боку	релігійної	громадськості	через	відсутність	жодних	
застережень	щодо	можливих	обмежень	під	час	працевлаштування	в	релігійних	
організаціях	та	заснованих	ними	соціальних	закладахxxx.	Необхідна	широка	
суспільна	дискусія	та	просвітньо-інформаційна	робота	з	цього	приводу,	чого	не	
робить	держава.	Водночас	парламентській	комітет	під	час	підготовки	до	другого	
читання	згаданого	законопроекту	№	3501	вирішив	доповнити	Закон	України	
«Про	засади	запобігання	та	протидії	дискримінації	в	Україні»	застереженням	
загального	характеру	на	захист	свободи	думки	і	слова,	на	вільне	вираження	
поглядів	і	переконань,	на	свободу	світогляду	і	віросповідання.	

14.		Комітет	занепокоєний	обмеженою	ефективністю	законодавчих	та	
політичних	заходів	з	вирішення	питань,	пов’язаних	з	освітою	ромів,	та	з	
занепокоєнням	відмічає	обмежену	доступність	навчальних	матеріалів	мовою	
ромів	для	вивчення	культури	та	мови.	Комітет	також	висловлює	занепокоєння	
повідомленнями	про	зарахування	дітей	ромів	в	спеціальні	класи	та	про	
непроведення	консультацій	з	їх	батьками	(стаття	5	е)	v)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	переглянути	своє	законодавство,	
політику	та	програми,	щоб	забезпечити	дітям	ромам	освіту	та	вивчення	
мови	та	культури	з	проведенням	консультацій	із	батьками,	коли	це	
необхідно,	та	з	організаціями	ромів;	також	в	необхідних	випадках	залучати	
спеціалістів	з	врегулювання	конфліктних	ситуацій	та	впевнитися,	щоб	
школи	враховували	потреби	цієї	групи	населення,	не	допускаючи	зарахування	
дітей	ромів	в	окремі	класи,	коли	на	це	немає	об’єктивних	підстав.		

У	2013	році		Україна	офіційно	задекларувала	свої	зобов’язання	по	відношенню	до	
ромської	національної	спільноти,	прийнявши	Стратегію	захисту	та	інтеграції	в	
українське	суспільство	ромської	національної	меншини	на	період	до	2020	року	і	
затвердивши	відповідний	план	заходів	щодо	її	реалізації	.xxxixxxii'Водночас,	
ефективність	реалізації	зазначеного	плану	заходів	після	його	прийняття	
залишається	під	питанням.	Причиною	цьому	є	як	недоліки	самого	плану,	так	і	
відсутність	реалістичної	офіційної	статистики	щодо	ромів,	що	значною	мірою	
ускладнює	як	належний	рівень	ідентифікації	проблем,	так	і	їхнє	належне	
вирішення	з	боку	органів	державної	влади.'
'
Підвищення	освітнього	рівня	ромської	національної	меншини,	популяризація	
отримання	освіти	серед	ромського	населення	та	забезпечення	однакового	з	
іншими	громадянами	доступу	до	усіх	її	рівнів	є	одним	із	основних	напрямів	
Стратегії.	Серед	його	завдань	найважливішими	є	наступні:	проведення	
роз’яснювальної	роботи	серед	ромів	щодо	важливості	отримання	дітьми	
дошкільної,	загальної	середньої,	професійно-технічної	та	вищої	освіти;	
забезпечення	взаємодії		навчальних	закладів	і	громадських	об’єднань	ромів;	
проведення	профорієнтаційної	роботи	зі	стимулювання	ромів	до	отримання	
професійно-	технічної	та	вищої	освіти.	



	
Отримання	освіти	є	однією	з	найбільш	актуальних	проблем	ромського	населення,	
а	її	рівень	вкрай	низький.	Згідно	з	результатами	дослідження,	найбільш	
поширеним	освітнім	рівнем	серед	ромів	є	неповна	середня	освіта	H\]TG'^PS	
Водночас	кожен	п’ятий	представник	ромської	національності	взагалі	не	має	
освіти	HGQ'^PS	Частка	ж	тих,	хто	отримує	чи	вже	отримав	вищу	освіту,	взагалі	
мізерна	–	D'^	.xxxiiixxxiv	Складною	є	ситуація	і	з	володінням	ромами	державною	
мовою.	Майже	кожен	четвертий	представник	ромської	національності	не	вміє	
читати	та	писати	українською	(23	%	і	23%	відповідно).	Кожен	третій	–	робить	це	
скоріше	погано	(33	%	-	читає;	36	%	-	пише).	14	%	опитаних	не	вміють	або	скоріше	
погано	розмовляють	українською,	ще	12	%	зовсім	або	скоріше	не	розуміють	
української	мови.	Більшість	опитаних	ромів	відповіли,	що	не	замислювалися	над	
цим.	Тільки	6	%	ромів	планують	отримати	той	рівень	освіти,	який	дозволяє	в	
майбутньому	мати	спеціальність:	4	%	-	зазначили	середню	спеціальну	освіту;	2	%	
-	вищу	освітуxxxv.		
	
На	думку	лідерів	ромських	організацій,	через	низький	рівень	освіти	роми	можуть	
дозволити	собі	працевлаштування	тільки	на	некваліфіковану	працю.	Разом	з	тим	
зазначають,	що	останнім	часом	дітей,	які	обирають	отримання	середньої	
спеціальної	або	вищої	освіти,	стало	дещо	більше,	пов’язуючи	це	передусім	із	
наявністю	освітніх	програм	міжнародних	фондів	і	організацій.	Офіційно	в	Україні	
отримання	початкової	та	середньої	освіти	є	безкоштовним,	проте	багато	хто	з	
ромів	не	може	дозволити	собі	оплачувати	постійні	шкільні	збори	на	ремонт,	
оплату	занять	з	іноземних	мов,	організацію	свят,	купівлю	підручників,	зошитів	з	
лабораторних	робіт,	шкільного	приладдя	тощо.	Деякі	школи	окрім	цього	
вимагають	ще	придбання	шкільної	форми,	ціни	на	яку	зовсім	не	є	бюджетними	
для	ромського	населення.		
	
Також	проблемою	залишаться	дискримінація	з	боку	як	працівників	шкіл,	так	і	
учнів,	їх	батьків	(12	%	відповідей).		За	словами	представників	громадськості,	ця	
проблема	є	більш	поширеною,	ніж	про	неї	говорять	самі	роми.	Саме	
дискримінаційне	ставлення	є	однією	з	причин,	чому	діти	перестають	ходити	до	
школи,	не	закінчуючи	навіть	початкових	класів.		
«Віддають	дитину	в	школу,	наприклад,	ходить	вона	деякий	час,	допоки	їй	не	
кажуть	«циганка,	циганка».	І	діти	починають	вже	комплексувати.	І	через	це	
кидають	навчання,	починають	жити	більш	дорослим	життям,	на	базарі	
торгують,	в	селах	горіхи	збирають	тощо.»xxxvi	
	
Основні	проблеми,	які	існують	на	шляху	реалізації		якісної	освіти	та	доступу	ромів	
до	освіти:	низька	поінформованість	як	державних,	так	і	громадських	
представників	щодо	головних	положень	прийнятої	стратегії	та	плану	її	реалізації,	
багато	хто	вказував	на	те,	що	має	доволі	розмиті	уявлення	про	зміст	цих	
документів;	відсутність	достатньої	комунікації	між	державними	органами	і	
громадськими	організаціями,	які	працюють	у	сфері	захисту	прав	ромського	
населення;	неналежне	фінансування	зазначених	у	стратегії	програм,	через	що	
більшість	виконуються	тільки	на	папері.	Відсутність	фінансування	є	також	
значним	обмеженням	ініціативних	ідей	державних	органів	з	покращення	
дотримання	прав	ромів	в	Україні.		

15.	Відмічаючи	прогрес	у	видачі	ромам	необхідних	документів,	однак	без	відповідних	
посвідчень	про	особу,	включаючи	свідоцтва	про	народження,	Комітет	
залишається	занепокоєним	тим,	що	хоча	документи	були	видані	більш	ніж	2000	
ромів,	приблизно	17	000	осіб	все	ще	залишаються	без	документів,	особливо	в	світлі	
аргументу	держави-учасниці	про	те,	що	відсутність	доказів	етнічної	



приналежності	є	основним	фактором,	що	стримує	видачу	документів,	що	
посвідчують	особу	(стаття	5	а)	е)).		

Комітет	наполегливо	закликає	державу-учасницю	в	першу	чергу	видати	
всім	ромам	необхідні	документи,	що	посвідчують	особу,	щоб	полегшити	їм	
доступ	до	судів,	правової	допомоги,	працевлаштування,	житла,	медичної	
допомоги,	соціального	забезпечення,	освіти	та	інших	суспільних	послуг.		

Як	вже	зазначалося	вище,	в	розділі	про	позитивні	зрушення	та	оцінку	їх	розвитку,	
в	Україні	є	нагальна	проблема	з	визначенням	кількості	ромського	населення.	Дані	
перепису	2001	року	невірні,	вони	не	збігаються	з	даними	інших	служб	та	
цифрами,	які	озвучують	ромські	організації.	Тож	цифра	у	2000	документів,	
виданих	ромам,	є	недостатньою,	якщо	ми	говоримо	про	групу	яка	нараховує	
принаймні	300	000	осіб.,	більшість	з	яких	є	недокументованими.		

Питання	документів	є	одним	із	пунктів	Плану	заходів	до	Стратегії	соціального	
захисту	ромської	національної	меншини	в	українське	суспільство	до	2020	
рокуxxxvii.	Кабінетом	Міністрів	України	ухвалено	відповідну	постанову	щодо	
створення	Міжвідомчої	робочої	групи	(МРГ),	яка	опікуватиметься	зазначеним	
вище	питаннямxxxviii.	Водночас,	необхідно	відмітити,	що	залишається	відкритим	
питання	належного	функціонування	цього	колегіального	органу,	його	
відповідних	повноважень	і	компетенцій.	Окремим	пунктом	варто	виділити	
питання	адміністрування	даного	колегіального	органу,	зобов’язання	щодо	якого	
покладено	на	Департамент	з	питань	релігій	і	національностей	Міністерства	
культури,	не	посилюючи	при	цьому	кадрову	і	матеріальну	потужності	
Департаменту.	План	заходів	до	Стратегії,	ухвалений	у	2013	році,	носить	
декларативний	характер,	не	містить	часових	рамок	виконання	і	звітних	
індикаторів.	Фінансування	для	реалізації	запланованих	заходів	на	поточний	
бюджетний	рік	передбачено	не	було.	Така	ж	ситуація	не	лише	з	національним,	але	
й	з	регіональними	(обласними)	планами	дій	до	реалізації	Стратегіїxxxix.		

З	іншого	боку,	ромські	організації	відмічають,	що	ситуація	із	отриманням	ромами	
паспортів	останнім	часом	дещо	покращилася.	Передусім	це	пов’язано	із	
ефективною	роботою	громадських	організацій	і	правових	Центрів	-	приймальнь,	а	
також	із	налагодженням	ними	взаємодії	з	управліннями	Державної	міграційної	
служби	та	органами	РАЦС	в	областях.	Наразі	більш	актуальною	проблемою	є	
отримання	інших	документів	–	реєстрації	дитини	при	народженні.	Є	особи,	які	не	
мають	взагалі	нічого,	навіть	свідоцтва	про	народження,	такі	міста	ще	залишилися	
в	Одеській,	Закарпатській,	Волинській,	Черкаській	областях.	

16.		Комітет	з	занепокоєнням	відмічає	відсутність	законодавства	з	питань	
корінних	народів,	яке	б	забезпечувало	реалізацію	гарантій,	які	надаються	корінним	
народам	та	національним	меншинам	згідно	зі	статтями	11	та	92	Конституції	
(стаття	2	(2)).		

Комітет	наполегливо	закликає	державу-учасницю	прийняти	
законодавство,	яке	захищає	права	корінних	народів	та	гарантує	їх	
економічний,	культурний	та	соціальний	розвиток,	а	також	розглянути	
питання	про	ратифікацію	прийнятої	Міжнародною	організацією	з	праці	
(МОП)	Конвенції	№	169	про	корінні	народи	та	народи,	що	ведуть	племінний	
спосіб	життя	в	незалежних	країнах	(1989	рік).		



20	березня	2014	Верховна	Рада	України	прийняла	Постанову	№1140-18	“Про	
Заяву	Верховної	Ради	України	щодо	гарантії	прав	кримськотатарського	народу	у	
складі	Української	Держави”,	в	якій	Україна	гарантує	збереження	та	розвиток	
етнічної,	культурної,	мовної	та	релігійної	самобутності	кримськотатарського	
народу	як	корінного	народу	та	всіх	національних	меншин	України,	гарантує	
захист	та	реалізацію	невід’ємного	права	на	самовизначення	кримськотатарського	
народу	у	складі	суверенної	і	незалежної	Української	Держави,	визнає	Меджліс	
кримськотатарського	народу,	виконавчий	орган	Курултаю	кримськотатарського	
народу,	та	Курултай	як	вищий	представницький	орган	кримськотатарського	
народу	і	нарешті	заявляє	про	свою	підтримку	Декларації	Організації	Об’єднаних	
Націй	про	права	корінних	народів.	
	
15	квітня	2014	року	Верховна	Рада	України	прийняла	Закон	України	“Про	
забезпечення	прав	і	свобод	громадян	та	правовий	статус	тимчасово	окупованої	
території	України”	№1207-VII,	який		визначає	статус	території	України,	тимчасово	
окупованої	внаслідок	збройної	агресії	РФ,	встановлює	особливий	правовий	режим	
на	цій	території,	визначає	особливості	діяльності	державних	органів,	органів	
місцевого	самоврядування,	підприємств,	установ	і	організацій	в	умовах	режиму,	
додержання	та	захисту	прав	і	свобод	людини	і	громадянина,	а	також	прав	і	
законних	інтересів	юридичних	осіб.	

17	квітня	2014	року	було	прийнято	Закон	України	“Про	відновлення	прав	осіб,	
депортованих	за	національною	ознакою”	№1223-18,	яким	зокрема	визначено	
порядок	відшкодування	вартості	вилучених	внаслідок	депортації	будівель	та	
іншого	майна	депортованій	особі	або	її	спадкоємцям,	а	також	державні	гарантії	
депортованим	особам,	які	повернулися	в	Україну	на	постійне	проживання	

12	серпня	2014	р	ВРУ	прийняла	Закон	України	“Про	створення	вільної	
економічної	зони	“Крим”	та	про	особливості	здійснення	економічної	діяльності	на	
тимчасово	окупованій	території	України”	(1635-VII).	Внаслідок	введення	в	дію	
норм	цього	Закону	було	прийнято	ряд	нормативно-правових	актів	органами	
державної	влади	(КМУ,	НБУ,	тощо).	У	підсумку	склалася	ситуація,	за	якої	
громадяни	України,	які	мають	реєстрацію	за	місцем	проживання	на	тимчасово	
окупованій	території	АРК	та	м.	Севастополь,	були	штучно	обмежені	в	
можливостях	реалізації	ряду	своїх	конституційних	прав.	

12	листопада	2015	р.	ВРУ	прийняла	постанову	“Про	визнання	геноциду	
кримськотатарського	народу”.	Депортацію	визнано	геноцидом,	а	окупацію	
Кримського	півострова	і	репресії	проти	кримськотатарського	народу	—	
етноцидом.	18	травня	установлено	Днем	пам'яті	жертв	геноциду	
кримськотатарського	народу.	

31	березня	2016	року	ВРУ	прийняла	постанову	“Про	Звернення	Верховної	Ради	
України	до	організації	Об'єднаних	Націй,	Європейського	Парламенту,	
Парламентської	Асамблеї	НАТО,	Міжпарламентському	союзу,	світових	лідерів	та	
всіх	членів	міжнародного	співтовариства	щодо	засудження	порушень	прав	і	
свобод	кримськотатарського	народу	в	частині	заборони	окупаційною	владою	РФ	
на	тимчасово	окупованій	території	АРК	та	міста	Севастополя	Меджлісу	
кримськотатарського	народу	та	визнання	його	екстремістською	організацією”.	
Основними	положеннями	звернення	є	засудження	порушень	прав	
кримськотатарського	народу,	заклик	до	негайного	припинення	будь-яких	
переслідувань	чи	дискримінаційних	дій,	об'єктом	яких	виступають	кримські	
татари.	Постанова	закликає	міжнародне	співтовариство	не	залишитись	осторонь	
окресленої	проблеми.	Адже	зобов’язання	поважати	права	людини	за	своєю	
природою	є	зобов'язанням.	



11	травня	2016	року	ВРУ	звернулася	до	ООН,	ЄП,	ПАРЄ,	Парламентської	Асамблеї	
ОБСЄ,	світових	лідерів	та	всіх	членів	міжнародного	співтовариства	із	закликом	
засудити	дії	окупаційної	влади	РФ,	спрямовані	на	заборону	Меджлісу	
кримськотатарського	народу	на	території	Кримського	півострова,	і	закликала	
визнати	депортацію	кримських	татар	з	Криму	1944	року	геноцидом	
кримськотатарського	народу.	ВРУ	також	закликала	міжнародну	спільноту	
сприяти	притягненню	до	відповідальності	усіх	винних	в	окупації	АРК,	в	тому	
числі	винних	в	системному	тиску	на	кримськотатарський	народ,	в	репресіях	за	
національною	ознакою.	

Таким	чином,	Україна	прийняла	відповідні	законодавчі	акти,	передбачені	в	
попередній	Доповіді.	Однак,	моніторинг	виконання	Закону	“Про	відновлення	прав	
депортованих”	та	постанови	Верховної	Ради	України	“Про	Заяву	Верховної	Ради	
України	щодо	гарантії	прав	кримськотатарського	народу	у	складі	Української	
Держави”	свідчить,	що	вони	не	імплементуються.	Постає	необхідність	зміни	
механізмів	для	їх	ефективного	впровадженя	та	змін	до	відповідних	законодавчих	
актів.	Потребує	доопрацювання	і	прийняття	Закон	про	статус	
кримськотатарського	народу.	

17.		Комітет	все	ще	дуже	занепокоєний	інформацією	про	труднощі,	яких	згідно	з	
повідомленнями	зазнають	кримські	татари,	які	повернулися	в	Україну,	включаючи	
відсутність	доступу	до	земельних	ресурсів	та	можливостей	працевлаштування,	
недостатні	можливості	вивчення	рідної	мови,	ненависницькі	висловлювання	на	їх	
адресу,	відсутність	політичного	представництва	та	доступу	до	правосуддя.	
Питання	реституції	та	компенсації	за	втрату	більш	ніж	80	000	приватних	
домівок	та	близько	34	000	гектарів	сільськогосподарських	земель	в	результаті	
депортації	викликає	серйозне	занепокоєння,	особливо	враховуючи	те,	що	86%	
кримських	татар,	що	проживають	у	сільській	місцевості,	не	мали	права	участі	в	
процесі	реституції	сільськогосподарських	земель	тому,	що	вони	не	працювали	на	
державних	підприємствах.	Комітет	також	цікавиться	заходами	з	покращення	
положення	в	сфері	дотримання	прав	людини	представників	інших	етнічних	груп,	
депортованих	в	1944	році	(статті	5	b),	d)	v)	e)	i),	iii)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	забезпечити	відновлення	
політичних,	соціальних	та	економічних	прав	кримських	татар,	зокрема	
реституцію	власності,	включаючи	землю	та	компенсацію	за	її	втрату,	
згідно	з	Цивільним	кодексом	або	спеціальним	законом,	який	має	бути	
прийнятий	для	цього.	Крім	того,	Комітет	рекомендує	державі-учасниці	
надати	в	своїй	наступній	періодичній	доповіді	оновлену	інформацію	про	
забезпечення	прав	людини	представників	інших	депортованих	в	минулому	
етнічних	груп.		

Оцінка	роботи	державної	влади	протягом	звітного	періоду	щодо	виконання	цієї	
конкретної	рекомендації	комітету	є	незадовільною,	однак	на	сьогодні,	зважаючи	
на	проблему	окупації	Криму	та	відповідно	вимушену	міграцію	багатьох	
кримських	татар	до	материкової	України,	автори	звіту	змушені	наголосити	на	
двох	аспектах	проблеми	дотримання	прав	кримських	татар	та	інших	корінних	
народів	та	громад.	Перший	–	це	питання,	які	є	підконтрольними	українській	владі	
та	висвітлені	нижче.	Другий	аспект	–	це	питання,	які	мають	бути	адресовані	в	
першу	чергу	окупаційній	владі,	вони	винесені	в	додатки	до	цієї	альтернативної	
доповідіxl.	

Після	анексії	АРК	кримськотатарська	громада	материкової	України	залишилася	
відрізаною	від	системи	установ	культури	і	освіти,	які	були	створені	за	20	років.	



Для	підтримки	національної	ідентичності	постає	завдання	її	відновлення	в	Києві,	
і	частково	в	місцях	компактного	проживання	(Генічеський	район	Херсонської	
області).	Другим	проблемним	моментом	є	Закон	України	"Про	вільну	економічну	
зону	"Крим"	та	про	особливості	здійснення	економічної	діяльності	на	тимчасово	
окупованій	території	України»	від	12.08.2014	№1636.	Відповідно	до	цього	ЗУ	були	
прийняті	Постанови	НБУ	№	699	від	03.11.2014	(зі	змінами	згідно	Постанови	НБУ	
№	810),	які	призвели	до	дискримінації	внутрішньо	переміщених	кримських	татар	
та	інших	ВПО	з	ознакою	“резидент/не	резидент”	та	до	блокування	банківських	
рахунків	та	карток,	унеможливили	ведення	фінансової	діяльності	кримчанами	на	
материковій	частині	України.	Державі	необхідно	вжити	усіх	можливих	заходів	для	
скасування	Закону	України	№	1636-VII	«Про	створення	вільної	економічної	зони	
"Крим"	та	про	особливості	здійснення	економічної	діяльності	на	тимчасово	
окупованій	території	України»,	приведення	у	відповідність	до	чинного	
законодавства	України	Постанови	НБУ	№	699	від	03.11.2014	(зі	змінами	згідно	
Постанови	НБУ	№	810).	

Ще	один	проблемний	момент	–	це	Закон	України	«Про	внесення	змін	до	деяких	
законів	України	щодо	державної	підтримки	учасників	бойових	дій	та	їхніх	дітей;	
дітей,	один	із	батьків	яких	загинув	у	районі	проведення	антитерористичних	
операцій,	бойових	дій	чи	збройних	конфліктів	або	під	час	масових	акцій	
громадянського	протесту,	дітей,	зареєстрованих	як	внутрішньо	переміщені	особи,	
для	здобуття	професійно-технічної	та	вищої	освіти»,	який		не	виконується.	
Адміністрації	навчальних	закладів	блокують	реалізацію	цього	закону	та	
змушують	дітей	сплачувати	як	за	навчання,	так	і	за	гуртожитки.	Відсутній	
державний	нагляд	за	дотриманням	законності.		
	
Залишається	невирішеним	питання	дотримання	релігійної	свободи	кримських	
татар	та	інших	груп	меншин,	пов’язані	із	окупацією	Криму	та	антитерористичною	
операцією	на	сході	України.	В	уразливому	становищі	опинилися	громади	
релігійних	меншин,	що	переважно	складаються	з	внутрішньо	переміщених	осіб,	
які	переїхали	з	окупованого	Криму	та	місць	бойових	дій	на	Сході	України	в	інші	
регіони	країни.	Протягом	останніх	двох	років	для	них	актуальним	є	питання	
відсутності	культових	споруд	на	фоні	браку	сприяння	з	боку	місцевої	влади	в	
облаштуванні	нових	місць	для	богослужінь	і	релігійних	обрядів	для	таких	осіб.	
Детальніше	про	утиски	релігійних	громад	на	окупованих	територіях	–	у	
додаткахxli.		
	

20.	Незважаючи	на	створення	в	грудні	2010	року	нової	Державної	міграційної	
служби	та	прийняття	в	травні	2011	року	нової	міграційної	політики,	направленої	
на	спрощення	обробки	близько	2000	заяв	про	притулок	на	рік,	Комітет	відмічає	
необхідність	прийняття	обґрунтованих	рішень	в	процесі	визначення	статусу	
біженця	з	тим,	щоб	шукачі	притулку	на	час	проведення	процедури	мали	при	собі	
посвідчення	особи,	а	діти,	які	народилися	в	Україні	від	батьків,	що	звернулися	за	
притулком	та/або	батьків	без	громадянства,	реєструвалися	при	народжені	та	
отримували	свідоцтва	про	народження	(стаття	5	а)	b)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці:	а)	забезпечити	прийняття	
обґрунтованих	рішень	в	процесі	визначення	статусу	біженця	та	в	повній	
мірі	забезпечити	процесуальні	гарантії	та	належну	оцінку	заяв	про	
надання	притулку	всім	особам,	що	потребують	міжнародного	захисту;	b)	
забезпечити,	щоб	всі	шукачі	притулку	мали	при	собі	документи,	що	
посвідчують	особу	на	всіх	етапах	процедури	надання	притулку,	в	тому	числі	
на	стадії	апеляції,	та	не	стикалися	із	ризиком	арешту	чи	примусового	



повернення	під	час	розгляду	їх	звернень	про	надання	притулку,	та	щоб	
надавалися	достатні	ресурси	для	забезпечення	їм	усного	перекладу,	
особливо	в	судах	і	в	місцях	позбавлення	волі	з	тим,	щоб	вони	мали	
ефективний	доступ	до	правосуддя;	с)	прийняти	законодавчі	заходи	щодо	
забезпечення	реєстрації,	з	видачею	свідоцтв	про	народження	дітям,	що	
народилися	в	Україні	від	батьків	шукачів	притулку	та	осіб	без	
громадянства;	d)	розглянути	питання	приєднання	до	Конвенції	1954	року	
про	статус	апатридів	та	Конвенції	1961	року	про	скорочення	
безгромадянства.		

Виконано	 частково,	 див.	 пункт	 3	 (d).	 Рекомендація	 щодо	 можливості	 шукачам	
притулку	на	час	їх	перебування	у	процедурі	визначення	статусу	біженця	зберігати	
національні	 документи,	що	посвідчують	 особу,	 не	 була	 вирішена.	Не	 була	 також	
вирішена	проблема	перекладу	як	на	стадії	звернення	за	притулком	в	Україні,	так	і	
під	 час	 судового	 розгляду	 апеляцій	 на	 відмови	 у	 наданні	 притулку.	 Державна	
міграційна	служба	має	недостатній	штат	перекладачів	та	кошти	на	 їх	залучення,	
тож	питання	перекладу	часто	покладається	на	самого	заявника.		

Часто	 територіальні	 відділення	 ДМС	 України	 вимагали	 від	 шукачів	 захисту	
подання	ще	й	нотаріально	завірених	перекладів	їх	документів,	незважаючи	на	те,	
що	 більшість	 таких	 осіб	 не	 мають	 коштів	 навіть	 на	 їжу	 та	 дах	 над	 головою,	 не	
кажучи	вже	про	оплату	перекладацьких	та	нотаріальних	послуг.	Через	відсутність	
ефективних	 процесуальних	 гарантій	 прав	 осіб	 в	 рамках	 процедури	 визначення	
статусу	ДМС	України	може	собі	дозволити	в	таких	випадках	робити	вигляд,	що	до	
них	 ніхто	 і	 не	 звертався	 з	 жодними	 заявами.	 Весь	 документообіг	 в	 рамках	
процедури	 визначення	 статусу	 ведеться	 українською	 мовою	 без	 забезпечення	
перекладу,	 і	 в	 шукачів	 притулку	 немає	 іншого	 виходу,	 як	 підписувати	 важливі	
юридичні	 документи,	 змісту	 яких	 вони	 не	 можуть	 зрозуміти	 без	 будь-яких	
пояснень	 зрозумілою	 заявникам	 мовою.	 Виключно	 українською	 мовою	 без	
забезпечення	перекладу	ДМС	України	 інформує	 і	 про	 відмову	 в	наданні	 захисту,	
при	 цьому	 в	 письмовому	 повідомленні	 про	 таку	 відмову	 міститься	 лише	
посилання	 на	 норму	 закону,	 якою	 ДМС	 обґрунтовує	 своє	 рішення	 без	 жодної	
вказівки	 на	 конкретні	 обставини	 справи	 шукача	 притулку,	 що	 могли	 стати	
причиною	 відмови.	 Ситуація	 ускладнюється	 ще	 й	 тим,	 що	 відведений	
національним	 законодавством	 строк	для	оскарження	таких	рішень	обмежується	
лише	5	робочими	днями.		

Окремою	 проблемою	 в	 контексті	 національної	 системи	 притулку	 є	 питання	
поводження	 з	 особами,	 що	 потребують	 міжнародного	 захисту,	 на	 кордонах	
України.	Відсутність	належних	процесуальних	гарантій	прав	осіб,	яким	Державна	
прикордонна	 служба	 України	 (ДПСУ)	 забороняє	 в’їзд	 на	 територію	 України,	 в	
поєднанні	з	режимом	допуску,	встановленим	в	пунктах	пропуску	через	державний	
кордон	України,	який	унеможливлює	доступ	недопущених	на	територію	іноземців	
та	ОБГ	до	правової	допомоги	чи	регулярний	моніторинг	ситуації	правозахисними	
організаціями,	 фактично	 санкціонує	 випадки	 неправомірного	 висланняxlii.	 Так,	
згідно	 з	 офіційними	 статистичними	 даними	 лише	 протягом	 2013-2014р.	 ДПСУ	
заборонила	в’їзд	на	територію	України	1073	громадянам	Сирії,	які	були	повернуті	
до	 країн	 вибуттяxliii.	 За	 свідченнями	 осіб,	 що	 були	 піддані	 висланню	 з	 пунктів	
пропуску	 через	 державний	 кордон	 України	 в	 міжнародних	 аеропортах,	 в	
очікуванні	 зворотного	 рейсу	 вони	 змушені	 були	 інколи	 протягом	 декількох	 діб	
жити	 і	 спати	 під	 наглядом	 прикордонників	 на	 місцях,	 призначених	 для	 сидіння	
пасажирів,	 без	 їжі,	 постілі	 та	 питної	 води,	 у	 непристосованих	 для	 тривалого	
перебування	холодних	залах	відльоту.		



Що	стосується	стану	виконання	рекомендації	Комітету	щодо	приєднання	України	
до	 Конвенції	 1954р.	 про	 статус	 апатридів	 та	 Конвенції	 1961р.	 про	 скорочення	
безгромадянства,	 слід	 наголосити,	 що	 незважаючи	 на	 ратифікацію	 зазначених	
міжнародних	договорів	Верховною	Радою	України	ще	на	початку	2013р.,	 досі	 не	
вжито	 жодних	 кроків	 для	 їх	 імплементації	 в	 національне	 законодавство.	 В	
результаті	 гарантії	 прав	 осіб	 без	 громадянства	 та	 осіб	 під	 ризиком	 без	
громадянства,	 передбачені	 Конвенціями,	 в	 переважній	 більшості	 залишаються	
пустими	 деклараціями	 та	 не	 виконуються	 на	 практиці.	 Особливо	 гостро	 стоїть	
проблема	 відсутності	 процедур	 ідентифікації,	 встановлення	 статусу	 та	
забезпечення	 осіб	 без	 громадянства	 ідентифікаційними	 документами	 та	
адміністративною	 допомогою.	 Так,	 за	 останніми	 оцінками	 УВКБ	 ООН	 в	 Україні	
проживає	 щонайменше	 35	 тисяч	 осіб	 без	 громадянства	 або	 під	 ризиком	
безгромадянства xliv ,	 більшість	 з	 яких	 в	 наслідок	 колізій	 та	 прогалин	 в	
законодавстві	нових	незалежних	країн,	що	постали	після	розвалу	СРСР	не	можуть	
одержати	паспортів	чи	інших	документів,	що	посвідчують	особу,	і,	як	наслідок,	не	
можуть	 довести,	 що	 вони	 взагалі	 існуютьxlv.	 Більше	 того,	 криза	 вимушеного	
внутрішнього	 переміщення,	 що	 триває	 в	 Україні	 з	 2014р.	 тавтрата	 Урядом	
України	 контролю	 над	 частиною	 територій,	 архівних	 документів	 і	 реєстрів	
населення,	 що	 залишаються	 проживати	 чи	 змушені	 були	 виїхати	 з	 уражених	
конфліктом	 регіонів,	 в	 поєднанні	 зі	 складнощами	 доступу	 для	 них	 до	
адміністративних	 послуг	 з	 видачі	 та	 поновлення	 документів,	 що	 посвідчують	
особу,	 реєстрації	 народжень	 тощо	 створюють	 нові	 ризики	 безгромадянства	 в	
Україні.	

21.	Комітет	з	занепокоєнням	відмічає,	що	незважаючи	на	виконання	ряду	проектів	
та	 вивчення	 питання	 забезпечення	 житлом	 біженців	 та	 шукачів	 притулку,	 в	
тому	числі	в	Одеській	області,	кількість	центрів	для	прийому	біженців	та	шукачів	
притулку	та	їх	фінансування	залишаються	недостатніми	(стаття	5	е)	ііі)).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	продовжувати	покращувати	умови	
прийому	біженців	та	шукачів	притулку	з	рахунок	відкриття	нових	центрів	
тимчасового	 розміщення,	 в	 Києві	 та	 Харкові,	 дотримуючись	 зрозумілих	
критеріїв	 прийому	 до	 цих	 центрів	 та	 надання	 допомоги	 особам,	 які	 не	
можуть	бути	там	розміщені.		

	
Законодавство,	 що	 стосується	 управління	 міграцією	 та	 практика	 його	
застосування	фокусуються	на	заборонах	 і	обмеженнях,	контролі	та	видвореннях,	
залишаючи	 питання	 захисту	 прав	 людини	 в	 контексті	 управління	 міграцією	 на	
другорядному	 плані.	 Так,	 на	 сьогоднішній	 день	 в	 Україні	 функціонують	 два	 так	
звані	 «Пункти	 тимчасового	 перебування	 іноземців	 та	 осіб	 без	 громадянства,	 які	
незаконно	 перебувають	 в	 Україні»	 (ПТПІ	 –	 установи	 закритого	 типу),	 що	
розраховані	 на	 одночасне	 утримання	 в	 них	 339	 осіб.	 За	 декілька	 років	 свого	
функціонування	 використання	 повної	 спроможності	 цих	 двох	 установ	 ніколи	не	
було	 необхідним.	 Тим	 не	 менше,	 на	 кінець	 2016	 –	 початок	 2017р.	 заплановано	
відкриття	 ще	 	 одного	 ПТПІ	 в	 Миколаївській	 області.	 В	 той	 самий	 час,	
облаштування	місць	проживання	для	осіб,	що	звертаються	в	Україні	за	захистом,	
чомусь	 залишається	 не	 таким	 пріоритетним	 питанням	 для	 української	 влади,	
незважаючи	 на	 гостру	 потребу	 в	 покращенні	 матеріальних	 умов	 прийому	
біженців	 та	 шукачів	 притулку.	 Так,	 облаштування	 Пункту	 тимчасового	
розміщення	 біженців	 (ПТРБ	 –	 установи	 відкритого	 типу),	 що	 будується	 в	
Київській	 області	ще	 з	 2003р.	 знову	 відкладено	 нібито	 через	 протести	 громади,	
розбурханої	 ксенофобськими	 випадами	 ряду	 політичних	 сил	 та	 право-



радикальних	угрупованьxlvi.	Умови	проживання	в	ПТРБ	та	утримання	в	ПТПІ	також	
залишаються	проблемними.	Хоча	матеріально-технічне	забезпечення	цих	установ	
на	 сьогоднішній	 день	 можна	 назвати	 задовільним,	 гострою	 проблемою	 є	
харчування	утриманцівxlvii.	
	
В	цей	час	шукачі	притулку,	за	винятком	тих	осіб,	яким	пощастило	одержати	місце	
для	поселення	в	ПТРБ,	не	отримують	жодної	матеріальної	підтримки	від	держави	
і	 змушені	 орендувати	житло	 в	 приватних	 осіб.	 Часто	 такі	 іноземці	 стикаються	 з	
дискримінацією	 на	 ринку	 орендованого	 житла,	 що	 підвищує	 його	 вартість	 та	
ускладнює	виживання.	Для	багатьох	єдина	можливість	забезпечити	свої	щоденні	
потреби	 -	 власна	 праця.	 Втім,	 національне	 законодавство	 вимагає	 від	 шукачів	
притулку	 (та	 їх	потенційних	роботодавців,	які	й	так	не	надто	прагнуть	брати	на	
роботу	 іноземців	 без	 знання	 української	 мови,	 дійсних	 документів	 про	 освіту,	
тощо)	оформлення	дозволу	на	працевлаштування.	Варто	лише	вказати,	що	за	весь	
час	 існування	 «спрощеної»	 процедури	 оформлення	 дозволів	 на	
працевлаштування	шукачів	притулку,	такий	дозвіл	спромоглася	оформити	лише	
одна	 особа	 на	 всю	 країну,	 щоб	 зрозуміти,	 що	 передбачений	 законодавством	
України	спосіб	забезпечення	базових	потреб	шукачів	притулку	їх	власною	працею	
не	 є	 ефективним.	 Працевлаштування	 без	 такого	 дозволу	 наражає	 шукачів	
притулку	і	їх	роботодавців	на	величезні	штрафи.	

22.		Відзначаючи,	що	застосування	Кримінального	кодексу	все	ще	має	важливе	
значення	для	боротьби	з	расовою	дискримінацією,	Комітет	висловлює	
занепокоєння	у	зв’язку	з	відсутністю	інструментів	цивільної	та	адміністративної	
відповідальності,	в	тому	числі	санкцій,	які	також	є	необхідними	для	покращення	
роботи	з	попередження	расової	дискримінації	та	надання	ефективних	засобів	
правового	захисту	її	жертвам	(стаття	6).		

Комітет	рекомендує	державі-учасниці	внести	зміни	до	Цивільного	Кодексу	
та	Кодексу	про	адміністративні	правопорушення	щоб	встановити	цивільну	
та	адміністративну	відповідальність	за	расову	дискримінацію,	в	тому	
числі	за	розповсюдження	засобами	масової	інформації	думок	мотивованих	
ненавистю,	та	гарантувати	засоби	правового	захисту,	включаючи	надання	
жертвам	компенсації.''

Як	вже	згадувалось	вище,	жодних	змін	до	Цивільного	чи	Адміністративного	
Кодексів	не	вносилось,	покарання	за	застосування	мови	ворожнечі	досі	лежить	в	
Кримінальному	Кодексі	(стаття	161),	що	робить	процедуру	не	ефективною	та	не	
забезпечує	жертвам	ані	справедливості,	ані	компенсації.		

'
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1.1	Внести	зміни	до	цивільного	та	адміністративного	Кодексів	передбачивши	
покарання	за	дискримінації	та	простий	й	прозорий	механізм	відшкодування	
жертвам	дискримінації.		
1.2	Додати	ознаки	«сексуальна	орієнтація»	та	«гендерна	ідентичність»	до	
експліцитно	цитованого	переліку	ознак	в	ст.1	ЗУ	«Про	засади	запобігання	та	
протидії	дискримінації	в	Україні»;		
1.3	Розробити	алгоритм	збору	даних	щодо	злочинів	на	ґрунті	ненависті,	
забезпечити	відповідність	між	Протоколом	прийняття	заяви	про	кримінальне	



правопорушення	і	внесенням	відомостей	в	ЄРДР	,	а	також	налагодити	механізм	
оприлюднення	даних	щодо	результатів	розслідування	таких	справ	
1.4	Розробити	та	затвердити	положення	про	співпрацю	між	міліцією	та	
прокуратурою	в	справах	про	злочини	на	ґрунті	ненависті.		
1.5	Внести	зміни	до	Кримінального	кодексу	України	з	метою	забезпечення	
покарання	за	злочини	скоєні	з	мотивів	гомофобії,	а	саме	–	до	ст.	67,	п.	2	ст.	115,	п.	
14	ст.	121,	п.	2	ст.	122,	п.	2	ст.	126,	п.	2	ст.	127,	п.	2	ст.	129,	ст.	293;		
1.6	Переглянути	правила	внутрішнього	розпорядку	установ	виконання	покарань	
з	метою	забезпечення	розумного	пристосування	для	представників	релігійних	
спільнот,	які	такого	пристосування	потребують;		
	1.7	Забезпечити	виконання	заходів	в	рамках	Національної	Стратегії	з	прав	
людини	та	Плану	дій	до	неї,	в	тому	числі	і	за	рахунок	виділення	бюджетних	
коштів	на	реалізації	заходів	в	рамках	Блоку	18	Плану	Дій.		
1.8	Вдосконалити	Порядок	проведення	органами	виконавчої	влади	
антидискримінаційної	експертизи	проектів	нормативно-правових	актів	
(затверджений	постановою	Кабінету	Міністрів	України	№	61);	
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2.1	Імплементація	базових	рекомендацій	офісу	Верховного	комісара	ОБСЄ	з	
питань	національних	меншин,	що	охоплюють	усі	сфери	державних	політик	у	
галузі	мови,	освіти,	медіа,	розбудови	інституційної	спроможності	та	участі	у	
прийнятті	рішень	та	інтеграційних	процесів.	

2.2	Доопрацювати	і	прийняти	у	новій	редакції	Закон	“Про	відновлення	прав	
депортованих”	та	постанову	Верховної	Ради	України	“Про	Заяву	Верховної	Ради	
України	щодо	гарантії	прав	кримськотатарського	народу	у	складі	Української	
Держави”.	Також	необхідно	прийняти	Закон	“Про	статус	кримськотатарського	
народу”.	

2.3	Забезпечення	участі	громадськості	у	постійному	моніторингу	Плану	дій	
Національної	стратегії	України	з	прав	людини	(Розділ	«Права	національних	
меншин	та	корінних	народів»).	

2.4	Залучення	лідерів	національних	меншин	України	та	незалежних	експертів	до	
спільної	роботи	над	конституційним	та	законодавчим	забезпеченням	прав	
національних	меншин	та	корінних	народів.	

2.5	Враховуючи	процес	реформування	правоохоронних	органів,	забезпечення	
належної	підготовки	правоохоронців,	насамперед	представників	Національної	
поліції	щодо	врахування	культурних	особливостей	етнічних	спільнот,	які	
проживають	у	регіонах	їх	роботи.		

2.6	Врахування	етнічної	складової	в	процесах	об’єднання	територіальних	громад		
з	метою	запобігання	виникненню	етнічного	виміру		конкуренції	за	ресурси.			

2.7	Створення	інституції,	відповідальної	за	розроблення,	імплементацію	та	
координацію	політики	у	сфері	міжнаціональної	взаємодії	(в	короткостроковій	
перспективі	-	відновлення	посади	урядового	уповноваженого	у	справах	
національних	меншин,	а	також	відтворення	у	складі	Одеської	та	Херсонської	
адміністрацій	окремих	структурних	підрозділів,	які	б	займалися	питаннями	
міжетнічних	відносин.	

2.8	Підтримка	проектів	національно-культурного	співробітництва	та	
використання	методів	«народної	дипломатії»,	укладання	договорів	про	
побратимство	з	містами	материнських	країн,	що	дозволить	задовольняти	
національно-культурні	потреби	меншин.		



2.9	Поєднання	зусиль	Центральної	виборчої	комісії,	неурядових	організацій	в	
партнерстві	з	іноземними	донорами	для	проведення	громадянських	
просвітницьких	кампаній	щодо	виборчих	прав	національних	меншин.	Особливої	
уваги	потребує	проведення	таких	кампаній		в	районах	компактного	проживання	
національних	меншин,	віддалених	від	обласних	центрів.	

2.10	Забезпечити	функціонування	закладів	освіти	та	культури	кримських	татар	в	
місцях	компактного	проживання	в	Херсонській	області	та	містах,	де	утворилися	
нові	громади	кримських	татар	переселенців	
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3.1	В	місцях	компактного	проживання	ромів	при	обласних,	районних	державних	
адміністраціях	ввести	посаду	інспектора	з	роботи	з	ромськими	громадами.	
3.2	Розробити	спільно	із	громадськими	організаціями	річний	план	моніторингу	
дотримання	прав	ромів	і	попередження	дискримінації	за	етнічною	ознакою	у	
регіонах	України;	
3.3	Розробити	та	запровадити	програму	підготовки/перепідготовки	фахівців-
юристів	з	надання	консультацій,	адвокатських	послуг	особам,	які	є	
неписьменними	або	мають	дуже	обмежені	знання;	
3.4	Створити	правові	основи	для	реалізації	права	ромів	на	самоорганізацію	та	
передумови	формування	органів	самоврядування	як	експериментальної	форми	
співпраці	органів	державної	влади	та	місцевого	самоврядування	для	вирішення	
завдань	Стратегії	й	досягнення	її	мети.	
3.6	Залучити	ромських	лідерів	до	роз’яснювальної	роботи	для	працівників	
педагогічних	закладів.	
3.6	Забезпечити	учнів	ромської	національності	безоплатним	транспортом	у	
місцях	компактного	проживання	осіб	
3.7	Проводити	роботу	щодо	збільшення	кількості	дітей	ромської	національності	
віком	від	трьох	до	шести	років,	які	відвідують	дошкільні	навчальні	заклади.	
3.8	Створення	достатньої	кількості	дитячих	садків	в	місцях	компактного	
проживання		
3.9	Надати		умови	директорам	шкіл	та	департаменту	освіти	для	створення	
недільних	класів	для	проведення	культурно-творчих	традиційних	ромських	
ремесл.	
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4.1	Органи	державної	влади	та	їх	посадові	особи	на	всіх	рівнях	повинні	
дотримуватися	позиції	нейтральності	по	відношенню	до	будь-яких	релігій	чи	
переконань	з	метою	забезпечення	рівності	релігійних	організацій	перед	законом	
та	поширення	в	суспільстві	атмосфери	релігійної	терпимості	та	взаємоповаги.	
4.2	Уряду	України	слід	розробити	рекомендації	для	Національної	суспільної	
телерадіокомпанії	України	та	інших	ЗМІ,	в	тому	числі	Інтернет-видань,	щодо	
підвищення	добровільних	професійних	стандартів	і	механізмів	саморегуляції,	
спрямованих	на:	
-  поширення	знань	про	різні	релігії	та	кращого	їх	розуміння;	
-  надання	об’єктивної	і	точної	інформації	про	релігійні	переконання	та	події;		
-  забезпечення	можливості	для	представників	церков	і	релігійних	організацій	

висловити	власні	погляди	та	точку	зору,	а	також	відповісти	на	критику.	
4.3	Уряду	та	Парламенту	України	слід	брати	до	уваги	зв'язки	між	основними	
правами	людини,	зокрема	свободою	вираження	поглядів,	слова,	совісті,	релігії,	та	
проблематикою	толерантності	і	недискримінації	під	час	опрацювання	змін	до	



анти-дискримінаційного	законодавства	України	з	метою	знаходження	
якнайкращого	балансу	між	ними	різними	аспектами	прав	людини,	що	
узгоджується	з	рекомендаціями	ПАРЄxlviii.	
4.4	Уряду	України	рекомендується	протидіяти	стигматизації,	маргіналізації,	
соціальній	ексклюзії	релігійних	організацій,	а	також	не	допускати	розпалювання	
в	суспільстві	релігійної	ворожнечі,	зокрема	у	формі	агресивного	секуляризму.	
4.5	Привести	норми	частини	5	статті	21	Закону	України	«Про	свободу	совісті	та	
релігійні	організації»	у	відповідність	до	статей	24	і	39	Конституції	України	
шляхом	скасування	дозвільного	порядку	організації	мирних	зібрань	релігійного	
характеру	та	без	обмежень	щодо	строків	подання	сповіщення	про	їх	проведення.	
	
iS'g040'40,.2A)++9'5.)1'Y*U-+?*1T'h8;)6*1'5.2,8@;8T'A*7.)+,*1',)'0/*Y'Y-('
7.0A)49+/,1)Z''
5.1	 Забезпечити	 повну	 імплементацію	 вимог	 Конвенції	 1954р.	 про	 статус	
апатридів	та	Конвенції	1961р.	про	скорочення	безгромадянства	до	національного	
законодавства,	 в	 тому	 числі	 запровадивши	 систему	 ідентифікації	 та	
документування	осіб	без	громадянства;	
5.2	 Забезпечити	прийняття	 обґрунтованих	 рішень	 в	 процесі	 визначення	 статусу	
біженців	та	осіб,	які	потребують	додаткового	захисту,	 із	дотриманням	принципу	
правової	визначеності	та	пропорційності	в	контексті	розгляду	заяви	ДМС	України	
та	судового	оскарження	відмов	ДМС	України	в	наданні	захисту;	
5.3	В	 повній	мірі	 забезпечити	процесуальні	 гарантії	 принципу	невислання	щодо	
осіб,	які	потребують	міжнародного	захисту	в	тому	числі	в	пунктах	пропуску	через	
державний	 кордон	 України,	 шляхом	 а)	 автоматизації	 фіксації	 звернень	 за	
захистом,	 незалежно	 від	 форми	 звернення;	 б)	 надання	 достатніх	 ресурсів	 для	
забезпечення	усних	та	письмових	перекладів;	в)	скасування	або	повної	відв’язки	
штрафних	санкцій	за	недотримання	міграційних	правил	від	процедури	розгляду	
заяви	про	надання	захисту;	г)	викладення	фактичних	причин	рішень	ДМС	України	
щодо	 міжнародного	 захисту	 в	 повідомленнях	 про	 такі	 рішення;	 збільшення		
строків	 для	 оскарження	 адміністративних	 рішень,	що	 стосуються	 міжнародного	
захисту,	а	також	усіх	інших	рішень,	наслідком	яких	може	стати	вислання	особи;	д)	
регламентація	на	законодавчому	рівні	гарантій	прав	осіб,	які	не	допускаються	на	
територію	 України	 та	 умов	 їх	 утримання	 в	 пунктах	 пропуску	 через	 державний	
кордон	України;	
5.5	Забезпечити	 гідні	матеріальні	 умови	приймання	шукачів	притулку	та	 захист	
від	 зубожіння	 шляхом	 усунення	 перешкод	 в	 доступі	 цієї	 категорії	 іноземців	 до	
працевлаштування	 та	 забезпечення	 їх	 документами,	 необхідними	 для	 реалізації	
базових	 прав	 (в	 тому	 числі,	 документами,	 що	 посвідчують	 особу,	 або	
прирівнюються	 до	 таких,	 в	 тих	 випадках	 коли	 національне	 законодавство	
передбачає	 необхідність	 пред’явлення	 документів,	 що	 посвідчують	 особу,	 для	
реалізації	прав,	наданих	шукачам	притулку	законом).	
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>0)@*?*9'('5.0,24*<'42/;.2A*+)?*<	-	створена	у	2011	році	як	всеукраїнська	
недержавна	громадська	правозахисна	ініціатива	для	спільного	просування	ідей	
рівності	та	недискримінації	в	Україні.		
Основними	завданнями	Коаліції	є:	
1)	сприяння	прийняттю	комплексного	антидискримінаційного	закону,	
покликаного	розвинути	нормативно-процесуальні	основи	протидії	дискримінації	
в	Україні;	
2)	уніфікація	національної	термінології	у	сфері	протидії	дискримінації	відповідно	
до	міжнародних	принципів;	
3)	сприяння	включенню	до	національного	законодавства	експліцитно	визначених	
антидискримінаційних	ознак,	які	відповідають	вимогам	часу;	
4)	покращення	знань	і	практичних	навичок	представників	різних	соціальних	і	
професійних	груп	у	сфері	просування	антидискримінаційних	ініціатив.	
http://www.antidi.org.ua		
	
#.0-;,'p-('>0.40+*1Mq"'d-+,.'rl0?*)@X+)'4*9s	–	правозахисна	громадська	
організація,	що	працює	у	сфері	захисту	прав	біженців	і	мігрантів	та	протидії	
расизму	і	ксенофобії	в	Україні.	Проект	надає	допомогу	особам,	які	її	потребують,	
використовуючи	національні	та	міжнародні	інструменти	правового	захисту,	
соціальної	підтримки	та	громадського	впливу.	Проект	сприяє	приведенню	
національного	законодавства	і	практики	у	зазначених	сферах	у	відповідність	до	
міжнародних	стандартів	у	сфері	захисту	прав	людини,	будує	ресурсну	платформу	
для	активістського	руху	та	проводить	інформаційно-просвітницьку	діяльність.	
Автори	–	Олена	Бондаренко	та	Ірина	Федорович.		
Україна,	Київ,	info@noborders.org.ua		
www.noborders.org.ua		
	
a);/2A'$)/*+'Htuvwxy'zuw{|P	–	виконавчий	директор	Інституту	релігійної	
свободи	(Institute	for	Religious	Freedom)	–	правозахисної	громадської	організації,	
яка	з	2001	року	сприяє	реалізації	в	Україні	права	на	свободу	совісті,	релігії,	
переконань	та	інших	суміжних	прав	людини.	
Ukraine	01001,	Kyiv,	P.O.Box	471-V	
E-mail:	info@irf.in.ua		
Web:	irf.in.ua/eng					
	
q0.1),' a2.0/@)1	 –	 громадський	 діяч,	 журналіст,	 депутат	 Ужгородської	 міської	
ради.	 Голова	 Закарпатського	 обласного	 молодіжного	 ромського	 об’єднання	
«Романі	 черхень»	 (Ромська	 зірка),	 голова	 товариства	 «Об’єднання	 ромів	
Ужгорода».	Україна,	Закарпатська	область,	88000,	м.	Ужгород,	вул.	Ужанська,	80	
e-mail:	romani-cher@mail.ru		
	
d-+,.' Y@2(X;0/3*4+23' 40/@*4U-+X	 (Association	 of	 Middle	 East	 Studies,	 AMES)	
заснований	в	квітні	1994	року	 	як	аналітичний	центр,	який	займається	аналізом	
політичних	 процесів	 в	 регіоні	 Близького	 Сходу,	 проблем	 зовнішньої	 та	
внутрішньої	 політики	 України,	 питань	 регіональної	 та	 національної	 безпеки.	 У	
фокусі	 уваги	 дослідницьких	 та	 освітніх	 проектів	 Центру	 з	 початку	 2000-х	 років	
перебувають	 проблеми	 забезпечення	 	 прав	 мусульманських	 та	 інших	 меншин	 в	
Україні,	проблеми	суспільно-політичного	розвитку	Криму.	Автор	–	Сергій	Данилов	
Київ,	вул.	Грущевського	4,	оф.	210	
http://uames.org.ua		



																																																																																																																																																															
e-mail:	sdanylov@gmail.com		
	
}#.)10'+)'()32/,~	-	всеукраїнський	благодійний	фонд,	що	працює	у	тісному	
співробітництві	з	міжнародною	неурядовою	організацією	HIAS.	Діяльність	БФ	
«Право	на	захист»	спрямована	захист	прав	біженців,	що	опинилися	в	Україні,	
внутрішньо	переміщених	осіб,	осіб	без	громадянства,	осіб	під	ризиком	
безгромадянства,	недокументованих	та	інших	вразливих	категорій	мігрантів.	Ми	
досліджуємо	ситуацію	з	правами	людини	в	окреслених	сферах	і	надаємо	пряму	
правову	допомогу	зазначеним	вразливим	категоріям	населення	у	м.	Києві	та	
області,	Дніпровській,	Волинській,	Запорізькій,	Львівській,	Харківській	та	
Чернігівській	областях,	а	також	на	підконтрольних	урядові	України	територіях	
Донецької	і	Луганської	областей.	Окрім	цього	БФ	«Право	на	захист»	в	партнерстві	
з	HIAS	реалізує	адвокаційні	кампанії,	спрямовані	на	приведення	національного	
законодавства	та	правозастосовчих	практик	у	відповідність	до	міжнародно-
правових	стандартів	і	працює	над	підвищенням	обізнаності	про	права	людини	і	
розбудовою	спроможностей	відповідних	органів	державної	влади,	адвокатів	
системи	безоплатної	правової	допомоги,	громадських	ініціатив	та	організацій.	
Україна,	04071,	м.	Київ,	вул.	Щекавицька,	55	тел./факс:	+38	044	337	1762	
www.r2p.org.ua	
	
#.)10()32/+2C'_0A/X;2C'd-+,.	є	громадською	організацією,	яка		з	2013	року	,	
системно	працює	в	ромських	громадах		з	питань	розвитку,	посилення	
можливостей	ромського	населення		та	надає	первинну	правову	допомогу.		Центр	є	
членом	Коаліції	Ромських	НУО	України	«Стратегія	2020»	куди	входять	13	
ромських	організацій	з	8	регіонів	України,		де	приймає	активну	участь	в	
моніторингу	та	адвокації	реалізації	плану	заходів	Ромської	Стратегії		державною	
владою	на	національному	рівні.	
Телефон	-	+38	048	703	94	54	
електронна	пошта-	konrom@bigmir.net	
	
ii	Наказ	МВС	України	№649	«Про	затвердження	Правил	розгляду	заяв	та	
оформлення	документів,	необхідних	для	вирішення	питання	про	визнання	
біженцем	або	особою,	яка	потребує	додаткового	захисту,	втрату	і	позбавлення	
статусу	біженця	та	додаткового	захисту	і	скасування	рішення	про	визнання	особи	
біженцем	або	особою,	яка	потребує	додаткового	захисту».		
iii	Наприклад,	коли	йдеться	про	необхідність	забезпечення	принципу	абсолютної	
заборони	вислання	у	відповідності	до	ст.	3	ЄКПЛ	(див.	рішення	ЄСПЛ	у	справі	
Saadi	v.	Italy	[Сааді	проти	Італії]	№37201/06	від	28.02.2008),	або	в	тих	випадках,	
коли	видворення	становитиме	непропорційне	втручання	у	право	такої	людини	на	
повагу	до	особистого	чи	сімейного	життя,	що	сформувалося	в	Україні	(див.	mutatis	
mutandis	рішення	ЄСПЛ	у	справі	Rodrigues	da	Silva	and	Hoogkamer	v.	The	
Netherlands	[Родрігес	да	Сільва	та	Хуугкамер	проти	Нідерландів]	№50435/99	від	
31.01.06).	
iv	Щодо	оцінки	якості	джерел	інформації	про	країну	походження	та	прийняття	їх	
як	належного	та	достатнього	доказу	обґрунтованості	побоювань	зазнати	
переслідувань	чи	жорстокого	поводження	див.	рішення	ЄСПЛ	у	справі	Saadi	v.	Italy	
[Сааді	проти	Італії]	№37201/06	від	28.02.2008	
v	Щодо	змісту	та	порядку	застосування	принципу	«тлумачення	сумнівів	на	
користь	заявника»	і	розподілу	доказування	у	справах	шукачів	притулку	в	
контексті	обов’язку	надання	міжнародного	захисту,	що	витікає	зі	ст.3	ЄКПЛ	див.	
рішення	ЄСПЛ	у	справах	Signh	and	Others	v.	Belgium	[Сінгх	та	інші	проти	Бельгії]	№	
33210/11	від	02.10.12,	R.C.	v.	Sweden	[Р.С.	проти	Швеції]	№	41827/07	від	09.03.10.	



																																																																																																																																																															
vi	Загальна	практика	ДМС	України	полягає	в	послідовному	оскаржені	будь-яких	
судових	рішень,	за	позовами	шукачів	притулку	проти	ДМС	України,	ухвалених	на	
користь	шукачів	притулку,	аж	до	останньої	(касаційної)	інстанції.	
vii	Ст.	203	Кодексу	України	про	адміністративні	правопорушення	кваліфікує	
порушення	іноземцями	та	особами	без	громадянства,	в	тому	числі	шукачами	
притулку,	визнаними	біженцями	та	особами,	яким	надано	додатковий	захист,	
«правил	перебування	в	Україні»,	як-то:	проживання	без	документів	на	право	
проживання	в	Україні,	за	документами,	термін	дії,	яких	закінчився,	або	
працевлаштування	без	відповідного	дозволу	на	це,	якщо	необхідність	такого	
дозволу	передбачено	законодавством	України,	або	недодержання	встановленого	
порядку	пересування	і	зміни	місця	проживання»	і	т.п.	як	адміністративне	
правопорушення,	що	карається	штрафом	в	розмірі	від	510	до	850	грн.	(від	20	до	35	
доларів	США).	
viii	Українська	греко-католицька	церква	закликала	президента	України	запобігти	
розпалюванню	міжконфесійної	ворожнечі	на	Одещині	та	заявила	про	нерівність	у	
ставленні	до	церков:	http://goo.gl/pVh1zw		
ix	Відкритий	лист	щодо	порушення	прав	віруючих	УПЦ	КП	на	Кіровоградщині:	
http://www.cerkva-el.com.ua/article/vidkritiy-list-shchodo-porushennya-prav-
viruyuchih-upc-kp-na-kirovogradshchini		
x	Релігійна	ситуація	в	Кіровоградській	області	та	розподіл	земельних	ресурсів	
серед	церков	різних	конфесій:	http://corruptua.org/2016/04/rinkovi-vidnosini-
biznes-ta-tserkovna-zemlya-u-kirovogradi/		
xi	УПЦ	МП	позбавили	пільг	на	плату	за	землю:	
http://kiev.pravda.com.ua/news/54c8ff1278327/		
xii	Цю	проблему	у	частково	зміг	виправити	Парламент	України,	який	
безпосередньо	у	Податковому	кодексі	передбачив	однаковий	підхід	для	усіх	
релігійних	організацій	стосовно	податку	на	нерухомість:	
http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1558:1&catid=
34:ua&Itemid=61		
xiii	В	Умані	зруйнували	наметове	містечко	паломників-хасидів:	
http://goo.gl/LQO9kC		
xiv	Більше	про	події	тут	
https://humanrights.org.ua/material/romi_z_mitloju_fleshmob_vid_oburenoji_gromadi		
xv	Єдиною	реакцією	на	загострення	питання	порушення	прав	національних	
меншин	стало	створення	в	2014	р.	посадиxv	Урядового	Уповноваженого	з	питань	
етнонаціональної	політики.	За	своїми	власними	оцінками,	в	травні	2015	р.,	
Урядовий	Уповноважений	не	мав	мандату	та	належного	апарату	для	системної	
роботи.	За	оцінками	громадянського	суспільства,	навіть	з	обмеженим	ресурсом,	
який	був	у	Уповноваженого,	можна	було	би	зробити	значно	більше	за	майже	рік	
на	цій	посаді.	Однак	замість	того,	аби	консолідувати	зусилля	експертів,	
наприклад,	для	завершення	роботи	над	державною	етнонаціональною	політикою,	
чи	працювати	разом	із	депутатами	та	громадським	суспільством	над	просуванням	
законопроектів	про	корінні	народи	або	змін	до	закону	про	національні	меншини,	
чи	спроб	побудувати	ефективну	взаємодію	між	центральними	органами	
державної	влади	тощо,	Урядовий	Уповноважений	витратив	свій	час	на	
перебування	в	зоні	АТО	з	мобільним	шпиталем,	що	не	мало	безпосереднього	
відношення	до	його	посади	та	мандату,	на	гучні	та	часто	неоднозначні	заяви	щодо	
“істинного	характеру”	міжнаціональних	проблем	в	Україні.	В	травні	2015	року	ця	
посада	була	скасована.		
xvi	Про	затвердження	плану	дій	до	національної	стратегії	з	прав	людини	та	
відповідно	сам	План	дій	
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=248740679		



																																																																																																																																																															

xvii	Сьогодні	дискримінацію	забороняють:	Конституція	(гарантія	рівності	
громадян	за	певним	переліком	ознак,	який	не	збігається	з	антидискримінаційним	
законом);	Закон	України	“Про	забезпечення	рівних	прав	та	можливостей	жінок	і	
чоловіків”xvii	та	Закон	України	“Про	основи	соціальної	захищеності	інвалідів”xvii,	а	
окремих	сферах	–	Закон	України	“Про	рекламу”xvii,	Закон	України	“Про	зайнятість	
населення”xvii,	Кодекс	законів	про	працю,	інші.	Також	розрізнення	у	поводжені	
заборонені	Кримінальним	Кодексом	України.		
xviii	http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5207-17	
xix	Стаття	161	в	редакції	Закону	№	1707-VI	від	05.11.2009;	зі	змінами,	внесеними	
згідно	із	Законом	№	1519-VII	від	18.06.2014	
xx	http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/discrimination/activities/strategy/		
xxi	Більше	про	кампанію	тут	http://www.discrimi.net		
xxii	Про	роботу	Коаліції	тут	http://www.antidi.org.ua/ua/		
xxiii	Більше	тут	http://noborders.org.ua/politsiya-rozgledila-79-zlochiniv-na-grunti-
nenavisti-2/		
xxiv	Інформаційно-довідкові	матеріали	про	стан	виконання	Указу	Президента	
України	від	8	квітня	2013	року	№	201/2013	«Про	Стратегію	захисту	та	інтеграції	в	
українське	суспільство	ромської	національної	меншини	на	період	до	2020	року»		в	
області	[Електронний	ресурс]	/	Інтернет-сайт	Центру	культур	національних	
меншин	Закарпаття.	–		Режим	доступу	:		
http://centerkultur.xtreemhost.com/archives/category/materialu	
xxvРисунок	1.1	
Порівняння	даних	про	чисельність	ромської	меншини	згідно	Всеукраїнського	
перепису	населення	2001	року	та	відомостей	управління	охорони	здоров’я	
Закарпатської	ОДА	станом	на	1	січня	2012	року	

'
xxvi	План	заходів	щодо	реалізації	в	області	Стратегії	захисту	та	інтеграції	в	
українське	суспільство	ромської	національної	меншини	на	період	до	2020	року	/	
Розпорядження	голови	Закарпатської	ОДА	№	389	від	12.11.2013	[Електронний	
ресурс]	/	Інтернет-сайт	Центру	культур	національних	меншин	Закарпаття.	–		
Режим	доступу:		http://centerkultur.xtreemhost.com/		
xxvii	Навчальну	програму	розроблено	та	проведено	тренерами	Проекту	«Без	
Кордонів»	ГО	Центр	“Соціальна	Дія”		
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Порівняння даних про чисельність ромської меншини згідно 
Всеукраїнського перепису населення 2001 року та відомостей 
управління охорони здоров’я Закарпатської ОДА станом на 1 

січня 2012 року  



																																																																																																																																																															
xxviii	Курс	було	розроблено	експертами	Української	Гельсінської	спілки	з	прав	
людини		
xxix	Див.:	
http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1700:1&catid=
34:ua&Itemid=61		
xxx	Див.:	
http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1625:1&catid=
34:ua&Itemid=61			
xxxi	Урядовий	кур'єр		офіційне	видання		від	13.04.2013	№	70.	
xxxiiIbid.	
xxxiii	Звіт	за	результатами	моніторингу	виконання	Плану	заходів	Стратегії	захисту	
та	інтеграції	ромської	національної	меншини	в	українське	суспільство	до	2020	р	
www.ombudsman.gov.ua/files/alena/ZVIT_ROMA.pdf.	
xxxiv	Ibid..	
xxxv	Громадський	моніторинг	виконання	плану	заходів		стратегії	захисту	та	
інтеграції		ромської	національної	меншини	в	українське	суспільство:	звіт	за	2014	
рік	
xxxvi	Інформація	про	виконання	у	2014	році	плану	заходів	щодо	реалізації	Стратегії	
захисту	та	інтеграції	в	українське	суспільство	ромської	національної	меншини	на	
період	до	2020	року.	
xxxvii	Указ	Президента	України	від	8	квітня	2013	року	№	201/2013	
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/201/2013		
xxxviii	Постанова	від	25	листопада	2015	р.	№	993	
http://www.kmu.gov.ua/control/ru/cardnpd?docid=248677547	'
xxxix	Цей	коментар	підготувала	Ольга	Жмурко,	директор	Ромської	програмної	
ініціативи	Міжнародного	Фонду	“Відродження”	(МФВ)	
xl	Окупаційна	влада	знищила	систему	української	освіти	в	Криму	і	Севастополі,	
знищила	майже	всі	україномовні	школи	і	більшість	класів,	заборонила	ввезення	
на	тимчасово	окуповану	територію	більшості	українських	друкованих	ЗМІ	та	
піратським	чином	прибрала	із	кримського	ефіру	українські	електронні	мас-медіа,	
унеможливила	видання	кримських	україномовних	газет,	майже	повністю	
скоротила	україномовне	мовлення	на	Державній	телерадіокомпанії	«Крим».	
b)CY0@B6*h2A'4@9';.2A6)+'['();.2,,9'8;.)<+0A01+23'h;*@',)';@)/*1S	
Місцеві	чиновники	змушують	відмовлятися	батьків	від	навчання	українською	
мовою.	Так,	зокрема	в	єдиній	україномовній	школі-гімназії	в	м.	Сімферополі	
залишили	тільки	одну	паралель	з	чотирьох	з	навчання	українською	мовою.	Було	7	
шкіл	з	українською	мовою	навчання	в	Криму,	сьогодні	–	жодної.	Із	близько	400	
класів	з	українською	мовою	навчання	залишилося	не	більше	50.	Переважна	
більшість	учнів	змушені	будуть	тепер	навчатися	російською.	З	9	класу	по	11	клас	
взагалі	заборонено	навчатися	українською	мовою,	хоча	вона	вважається	на	
території	Криму	також	державною.	Така	ж	тенденція	в	усіх	школах	з	українською	
мовою	навчання.	Вчителів	української	мови	та	літератури	змушують	пройти	
перекваліфікацію	й	викладати	російську	мову	та	літературу.	Тих,	хто	
відмовляється	або	не	бажає	викладати	російську	звільняють	з	роботи.	
Практично	українська	мова	та	література	викладається	в	переважній	більшості	
шкіл	Криму	один	раз	на	тиждень,	часто	стає	як	додатковим	факультативним	
предметом.	Перейменовують	українські	школи,	що	носили	імена	українських	
видатних	особистостей	-	поетеси	Олени	Теліги	в	смт.	Приморське	що	поблизу	
міста	Феодосія,	поета	та	письменника	Івана	Франка	в	м.	Сімферополі.	
Закрита	кафедра	культури	української	мови,	кафедра	українського	мовознавства,	
кафедра	теорії	та	історії	української	літератури	факультету	української	філології	
Таврійського	національного	університету.	Знищений	повністю	факультет	
української	філології.	Сьогодні	функціонує	тільки	кафедра	української	філології	



																																																																																																																																																															
на	факультеті	слов`янської	філології	і	журналістики	«Таврійської	академії	
Кримського	федерального	університету	імені	В.І.	Вернадського».	
Знищують	книги,	знищують	бібліотечні	україномовні	фонди,	здаючи	їх	в	
макулатуру.	
:'/o-.*';8@X,8.2Z'	
- Знято	табличку	«Музей	української	вишивки	імені	Героя	України	Віри	
Роїк»	в	м.	Сімферополі;	
- республіканська	наукова	бібліотека	імені	Івана	Франка,	яка	мала	цю	назву	
ще	з	часів	Радянського	Союзу,	після	окупації	з	назви	бібліотеки	вилучили	ім`я	
видатного	українського	письменника	Івана	Франка;		
- Український	драматичний	театр	в	м.	Сімферополі,	що	був	відкритий	в	1954	
році	зазнав	також	перейменування.	З	назви	театру	окупантами	вилучено	слово	
«Український».	
:'/o-.*'*+o0.A)?*C+0<'50@*,2;2	–	відібрали	приміщення	в	редакції	єдиної	
україномовної	газети	«Кримська	Світлиця».	Перестали	виходити	періодичні	
друковані	видання	«Думка»,	«Кримське	слово»,	«Слово	Севастополя»,	«Дзвін	
Севастополя»,	що	виходили	виключно	українською	мовою.	Зазнали	хакерських	
атак	україномовні	кримські	інтернет-видання	«Медіа-Крим»,	«Голос	Таврії»,	
«Український	Кавказ».	На	материк	також	перейшли	працювати	журналісти	
інтернет-видання	«Українське	життя	в	Севастополі»	http://www.ukrlife.org/	.	
Знищена	ТРК	«Бриз»	у	м.	Севастополі,	сьогодні	редакцію	переведено	до	м.	Одеси.	
До	цього	ж	міста	переведено	й	редакцію	газети	військово-морських	сил	України	
«Флот	України».	На	колишньому	ДТРК	«Крим»	залишилася	єдина	україномовна	
програма	«Рідна	хата»	із	чотирьох,	що	виходить	тільки	двічі	на	місяць	в	ефірі	
всього	13	хвилин.		
";.-A0<'5*4,.2A;2'C'()32/,8'50,.-Y8B,X'U8.+)@*/,2,	що	висвітлюють	
правдиву	ситуацію,	та	представники	правозахисних	організацій.	Більшість	з	них,	
на	превеликий	жаль,	вже	змушені	покинути	небезпечну	для	їх	життя	територію.	
Так	з	Криму	виїхали	журналісти:	власкор	газети	Кабінету	міністрів	України	
«Урядовий	кур’єр»	Людмила	Щекун,	журналісти	Центру	журналістських	
розслідувань	Валентина	Самар,	Анна	Андрієвська,	редакції	Чорноморської	ТРК	
Олександр	Янковський,	спецкор	радіо	«Свобода»	Володимир	Притула.	Інші	
залишаються	під	загрозою	затримання,	арешту,	тощо.	Почалися	обшуки	родин	
журналістів,	що	виїхали	з	Криму.	Зокрема	у	батьків	Анни	Андрієвської	пройшов	
обшук	квартири,	у	батьків	Людмили	Щекун	неодноразово	навідувалися	
співробітники	правоохоронних	органів.	Силовими	структурами	було	затримання	
журналіста	Сергія	Мокрушина,	влаштовувалися	допити	УФСБ	в	Криму	
журналістки	Наталі	Кокоріної.	
xli	Від	лютого	2014	року	та	дотепер	події,	пов’язані	з	окупацією	та	анексією	
Російською	Федерацією	українського	півострову	Крим,	призвели	до	релігійно-
вмотивованих	переслідувань	священнослужителів,	окремих	віруючих	та	цілих	
релігійних	громад	на	півострові.	Об’єктами	утисків	стали	усі,	хто	сприймався	
окупаційною	владою	як	загроза	для	реалізації	плану	захоплення	півострова	через	
проукраїнську	позицію	їх	особисто	або	відповідних	конфесій.	З	погрозами,	
побиттям,	арештами,	конфіскаціями	майна	з	боку	проросійських	структур	
зіткнулися	священнослужителі	та	мешканці	Криму,	які	належать	до	Української	
православної	церкви	Київського	Патріархату,	Української	греко-католицької	
церкви,	Армії	Спасіння	та	деяких	протестантських	церков.	Цілеспрямованих	
утисків	і	переслідувань	зазнають	представники	кримськотатарського	народу,	які	
переважно	сповідують	іслам.		
	
Запровадження	російського	законодавства	на	території	Криму	поглибило	
обмеження	свободи	релігії,	до	яких	додались	незаконні	обшуки,	накладення	



																																																																																																																																																															
штрафів,	вилучення	обладнання	та	релігійної	літератури,	що	відбувається	на	
підставі	звинувачень	в	екстремізмі	чи	тероризмі.	Крім	цього,	з	проблемами	
перереєстрації	згідно	вимог	законодавства	Російської	Федерації,	які	серед	іншого	
передбачають	обов’язкове	прийняття	російського	громадянства	для	засновників,	
стикнулися	майже	усі	релігійні	організації	Кримуxli.		
Російська	агресія	проти	України,	яка	полягає	у	політичній,	військовій	та	
інформаційній	підтримці	сепаратистів	на	окремих	територіях	Донецької	та	
Луганської	областях	на	сході	України,	до	цього	часу	супроводжується	активним	
використанням	релігійного	чинника.	Московська	православна	доктрина	«Руський	
світ»	стала	штучним	ідеологічним	підґрунтям	для	мобілізації	проросійських	сил,	
радикалізації	та	ще	більшого	розпалення	конфлікту.	В	результаті,	починаючи	з	
березня	2014	року,	релігійно	вмотивовані	переслідування,	особливо	
євангельських	християн	(баптистів,	п’ятидесятників,	адвентистів,	харизматів	та	
ін.),	представників	Київського	Патріархату	та	Української	Греко-Католицької	
Церкви,	мормонів	і	Свідків	Єгови,	у	контрольованих	проросійськими	силами	
містах	на	сході	України	набули	жахливих	масштабів	та	форм	–	мали	місце	
захоплення	у	полон,	катування	та	навіть	вбивства	релігійних	діячів	і	віруючих.	
Десятки	храмів	та	інших	місць	поклоніння	захоплено	і	досі	не	повернуто	
віруючим,	а	деякі	з	них	використовувалися	проросійськими	сепаратистами	у	
військових	ціляхxli.	
xlii	Див	§2	ч.1	ст.14	Закону	України	«Про	правовий	статус	іноземців	та	осіб	без	
громадянства»	та	п.2	ч.5	ст.	14	Закону	України	«Про	прикордонний	контроль»	в	
світлі	рішення	ЄСПЛ	у	справі	Amuur	v.	France	[Амуур	проти	Франції]	№19776/92	
від	25.06.96р.	
xliii	Переважно	йдеться	про	Туреччину	і	Ліван.	
xliv	Див.	звіт	УВКБ	ООН	«Глобальні	тенденції:	вимушена	міграція	у	2015р.»,	
доступний	за	посиланням:	www.unhcr.org/576408cd7	
xlv	Див.	звіт	УВКБ	ООН	«Глобальні	тенденції:	вимушена	міграція	у	2015р.»,	
доступний	за	посиланням:	www.unhcr.org/576408cd7	
xlvi	Див.	детальніше	
www.bbc.com/ukrainian/politics/2016/03/160328_yahotyn_migrants_vc	
xlvii	11	березня	2015	р.	була	прийнята	Постанова	КМУ	№144	щодо	норм	харчування	
іноземців,	які	утримуються	або	перебувають	в	пунктах	тимчасового	перебування	
іноземців,	які	незаконно	перебувають	в	Україні	(ПТПІ)	та	пунктах	тимчасового	
розміщення	біженців	(ПТРБ).	Однак	за	новими	правилами	утриманцям	ПТПІ	та	
ПТРБ	належить	давати	навіть	ще	менше	їжі,	ніж	особам,	які	обвинувачуються	у	
вчиненні	злочинів	або	відбувають	покарання	в	установах	пенітенціарної	системи	
(за	стандартним	нормативом	2537	ккал.,	в	т.ч.	84	гр.	білків,	67	гр.	жирів,	392гр.	
вуглеводів	на	день	для	утриманців	ПТПІ	або	ПТРБ	проти	3026,2	ккал.,	в	т.ч.	
95,09гр.	білків,	90,81гр.	жирів,	457,33	гр.	вуглеводів	для	утриманців	установ	
відбування	покарань,	ізоляторів	та	приймальниках).	Більше	того,	нові	нормативи	
не	враховують	дієтичних	потреб	утриманців	ПТРБ	та	ПТПІ,	в	тому	числі	-	
пов’язаних	із	станом	здоров’я	чи	релігійними	переконаннями.	Не	дивно,	що	
одразу	після	введення	в	дію	цієї	Постанови	в	середині	квітня	2015	р.	в	одному	з	
ПТПІ	утриманці	оголосили	голодування	в	знак	протесту	проти	погіршення	умов	
тримання.	Напругу	було	знято	за	допомоги	міжнародних	організацій,	що	стали	
докуповувати	провіант.		
xlviii	PACE	Resolution	2076	(2015)	Freedom	of	religion	and	living	together	in	a	
democratic	society:	http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=22199&lang=en		


